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DESPRE MANUSCRISELE SLAVE DIN BIBLIOTECA 


ACADEMIEI ROMÂNE 
DAMIAN P. BOGDAN 


Biblioteca Academiei Române, îndeajuns de cunoscută prin 
bogăţia tezaurului trecutului românesc, cuprinde în secţia ma- 
nuscriselor pe lângă fondurile de manuscrise românești, gre- 
cești, latinești, orientale și un fond al manuscriselor slave, de 
care ne vom ocupa în rândurile ce urmează. 

Proveniența manuscriselor. Numărul total al manuscriselor 
slave 1), ce astăzi se află cuprins în fondul de manuscrise slave 
al Bibliotecii Academiei Române a atins cifra 660. 

Cele mai multe manuscrise provin dela diferite mânăstiri 
și instituţii culturale din ţară. Astfel o mare grupă provin dela 
mânăstirea Neamţ 2), iar o alta dela Muzeul de Antichităţi din 
București,3) cedate Academiei Române printr'o lege specială. Un 
grup important îl constitue donațiile lui D. A. Sturdza %), Dio- 
nisie episcopul de Buzău,?) episcopii: Ghenadie Enăceanu) și 
Melhisedec ?). 


1. Intre manuscrisele propriu zise slave — scrise în limbele: medio-bul- 
gară, medio-sârbă, medio-rusă, neobulgară şi slavă bisericească de redacţie târzie 
rusească — sec. AVIII — sunt înglobate atât manuscrisele rusești cât şi cele 
polone din sec. AVIII—XIX, pentru cari nu s'a creiat fonduri deosebite dat fiind 
numărul lor limitat. Cf. ca mss rusești de pildă Nr. 65—67, 639—641, iar ca mss 
polone : Nr. 637, 638, 642—645. 

Cf. în acest sens Nr. 84—169. 

Cf. în acest sens Nr. 171—409. 

Cf. în acest sens Nr. 11, 15, 17—19, 41, 50, 51, 53—58, 62—614, 5. 
Cf. în acest sens Nr. 437—446. 

Cf. în acest sens Nr. 482—490. 

Cf. în acest sens Nr. 3, 9, 27, 31, 35, 37, 38, 195, 65—67, 69—71, 76, 80, 
83, 422, 424—436. Sunt apoi donațiile Administraţiei Casei Bisericei (Nr. 535—612) 
cum şi alte donaţii şi cumpărături a căror specificare îşi va găsi locul în cata- 
logul ce pregătim manuscriselor slave ale Bibliotecei Academiei _L 3 
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O mică parte dintre manuscrise, în număr de 141), consi- 
derate ca cele mai de valoare, de teama invaziei dușmane au 
fost evacuate la sfârșitul lunei Septemvrie și începutul lunei 
Noemvrie a anului 1916 la Iași, iar de aici trimise în primăvara 
anului 1917 în Rusia la Moscova. Multă vreme s'a crezut că 
acest tezaur este pierdut pentru totdeauna pentru istoria nea- 
mului românesc, dar împrejurări binevenite au îngăduit în vara 
anului 1935 revenirea lor în patrimoniul Academiei Române. 

Dar nici manuscrisele rămase pe loc, după evacuarea celor 
14, nau avut o soartă mai bună căci în noaptea de 9 Ianuarie 
a anului 1917 — aproape toate cele câte mai rămăsese în de- 
pozitul secției în număr de 607 manuscrise —— s'au rădicat de 
către ofițerul bulgar Orescov, spre a îi transportate în Bulgaria, 
fiind considerate ca bulgăreşti. Graţie însă intervențiilor lui Ion 
Bianu, Ion Bogdan și Lupu Kostache pe lângă Feldmareşalul 
Mackensen și acestea au fost restituite Academiei Române, în 
ziua de 29 Ianuarie a aceluiași an 19172). 

Caracterul manuseriselur. Colecţia manuscriselor în ches- 
tiune este alcătuită atât din texte scrise în țările româneşti : 
Moldova 2), Ţara Românească *) și Transilvania 5) cât și din texte 


1. Ci. în acest sens Nr. 1, 435,085 NU aL3520 21, 29, 72, 78, 170. 185 
și 439, 

2, Ci. Analele Academiei Romdne, Partea administrativă şi desbaterile, 
Seria II, Tom. NXXIX (1916—1919), şedinţele dela 23, 26 Ianuarie şi 2 ie- 
vruarie, anul 1917, p. 59—64 şi p. 66—67. 

3. Cf. ca mss scrise în Moldova de pildă Nr. 1, 8, 9, 10, 24, 22. 20 a 
13, 44, 46, 50, 51, 54, 57, 60, 61, 68, 78, 79, 81, 8, 93, 101, UB E 
122, 123, 124, 131, 136, 140, 141, 142, 149, 164, 165, 167, 169, 170, 174. 186, 
189—191, 195, 196, 198, 200, 201, 204, 209, 214, 217, 219, 220, 222, 225. 20M5 
225, 226, 227, 229, 230, 231—235, 237, 239, 242—251, 267, 276, 280, 283. 284, 
295-—297, 302, 309, 311, 313, 314, 317, 319, 349, 350, 370—386, 389, 392—394, 
395, 397, 399, 400, 437, 439, 442, 416, 453, 454, 458, 190, 198, 505, 509, 510, 
514, 516—521, 523, 524, 526, 527, 531, 535, 536-519, 553, 557, 562, 564, 565, 
568—5'72, 574, 575, 578—582, 587, 589, 591, 59, 595, 596, 59%, 603—606, 
512 şi 615. 

4. Cf. ca mss scrise în Ţara Românească de pildă: Nr. 3, 13. 3, 
172, 179, 175, 178—185, 192—194, 197, 199, 202, 206, 218, 21, Dle D008 
228, 236, 238, 240, 241, 252, 254-—262, 264, 266, 210-—2772,52)74, 277279, 257 
258, 293, 298, 299, 303—308, 310, 312, 3115, 3118; a820) 32 3274 3908 UR 
339—849, 3415, 346, 355, 360—361, 414, 419, 421, 443, 1155, 459, 461, 462. 4164. 
183, 484, 486, 4187, 489, 495, 598, 600—601, 651 şi 652. 

5. Cf. ca mss scrise în Transilvania de pildă Nr. 7, 347, 406, 410, 411, 
497, 501, 502, 532, 534, 618 şi 653. 


scrise în diterite alte țări sau regiuni (de pildă Athosul) unde 
exista sau există încă o cultură slavă 1). 

Cea mai mare parte dintre manuscrise au un caracter 
eminamente religios. Şi din punct de vedere metodic împăr- 
ţirea lor e următoarea : 1. Manuscrise ce cuprind texte ale sfintei 
scripturi, 2. Manuscrise cu texte pentru serviciul divin, 3. Manu- 
scrise ce cuprind operile părinților şi învăţaţilor bisericei orto- 
doze și 4. Manuscrise ce cuprind texte de teologie dogmatică 
şi polemică. 

In prima categorie intră Evangheliurul — în terminologie 
slavă : saaroRkerie sau BaaroR'kerRoganie, iar în terminologie 
greacă, adecvată celei slave : evarreale sau evarreale anpakoc 2) — 
şi Telravanghelul — cele patru evanghelii — în denumire slavă, 
luată din grecește : rerporvarreaie Sau rerpoevarrean 5). Urmează 
Apostolul — sub titlul slav : Akanie cga'hih anseroan sau simplu 
SInseroah î) sau termenul grecesc încetățenit în slavonește: 
TDasci$ sau npâkch. 

In ordine vine Apocalipsul 5) și cărțile vechiului testament *). 
Urmează : Psaltirea cu şi fără comentar 7) și titlul ei slav e: 
AaRhAa npopoka n mapk ntenn. Unele dintre Psaltiri sunt şi cu 


1. Ct. în acest sens de pildă: mss Nr. 5, 6, 14, 17, 31, 36, 37, 38, 52, 
Dl 70 777 80, 183, 96, 96, 99, 135, 151, t53, 155, 156, 157, 158, 163, lic, 
25, 268, 275, 324, 325, 332—333, 335, 336, 338, 352, 105, 413, 438, 450, 146, 
466, 500, 511, 522, 525, 529, 556, 567, 577, 583, 585 şi 590. 

2. Și specificarea lor, după locul în care s'au scris, e următoarea: AN. 
-8, 9 şi 10, s'au scris în Moldova; Nr. 206 şi 360 în Ţara Românească ; Nr. 7 şi 653 
în Transilvania ; Nr. 176, în mânăstirea bulgară Rylo, dela Athos; Nr. 14 în 
Ungaria (la Şargorod); Nr. 354 în Bulgaria, iar Nr. 654 e în redacție rusească. 

3. Si speciticarea lor e următoarea: Nr. 186, 189—191, 195, 196, 198, 200, 
453 şi 510, s'au scris în Moldova; Nr. 178—185, 192—194, 197, 199, 483 și 484, 
în Tara Românească; Nr. 347, 410 şi 618, în Transilvania; Nr. 511 în Serbia, 
sau poate în Banat, unde a şi fost găsit; Nr. 460 în Volhynia (Rusia) iar Nr. 
654 în oraşul Melhic de pe Bug. 

4. Și specificarea lor e următoarea: Nr. 22, 93, 201, 542 şi 635 s'au 
scris în Moldova: Nr. 202 și 487 în Ţara Românească şi Nr. 532 şi 531 s'au 
scris în Transilvania. 

5. Cf. în acest sens de pildă ms 100 —în tâlcuireu lui Andrei din Alexandria. 

6. Cf. în acest sens de pildă mss 85, 86 şi 171. 

7. Cu comentar cf. mss No. 217 — scris în Moldova; Nr. 215 şi 355 în 
"Vara Românească, Nr. 205 în Serbia. fără comentar cf. ISS. Nr 1, 103, 17 
și 505, scrise în Moldova şi Nr. 3, 172, 173, 221 şi 361, în Țara Românească. 


4 


tipic D. Obicinuit însă Psaltirea nu cuprinde mai niciodată 
numai textul propriu al Psaltirei ci şi o serie întreagă de rugă- 
ciuni, tropare și un acatist 2) iar uneori chiar și micul ceaslov ?). 

In categoria a doua intră întâi Liturghierul % — în titlu 
slav de obiceiu : oeTagh BOKECTREHHA caSxBhi, denumit și slu- 
jebnic. Urmează apoi  Ceasoslovul 5) denumirea e deci slavă, 
care are uneori la sfârșit și minologhionul — mkeeuocastz &p 
Vine apoi Octoihul î) — în termen grecesc adoptat termino- 
logiei slave : wkran sau chiar curat grecesc : airupecT dar și în 
traducere slavă : wemeraactuk. Grupa următoare o formează : 
Psaltichia 5) apoi Triodurile — de post?) și al Florilor 19), 
în terminologie slavă: Tpuwan pekomMbin MHTaph H dapneen — 
Triodul zis al vameșului și al fariseului, denumire în legătură 
cu prima Duminecă cu care-și începe textul Și Tpnwan uk 
sau în terminologie greacă, adecvată limbii slave : eNTHROSCTapn — 
numele grecesc al Duminecii tuturor sfinţilor. In continuare 
urmează : Jrimologhiul 11) — textul irmoaselor —; Mineiurile : 
pentru sărbătorii?) în text slav : mnnen HsRpann sau npasAnnunn 


1. Cf. în acest sens mss Nr. 222—925 scrise în Moldova şi Nr. 218 și 
342 în Ţara Românească. 

2. Cf. în acest sens de pildă mss 1 şi 342. 

3. CI. în acest sens de pildă ms Nr. 3, 

4. Cf. în acest sens mss Nr. 229—235, 531 și 619 scrise în Moldova; 
Nr. 30, 228, 236, 651 şi 652 în Țara Românească; Nr. 502 în Transilvania şi 
Nr. 650 care e în redacţie rusească, s'ar putea însă să fie scris în Moldova. 
5. CE. în acest sens mss Nr. 242 şi 509 scrise în Moldova. 

6. Cf. de pildă ms Nr. 82. 

7. Cf. în acest sens mss Nr. 44, 243——249, scrise în Moldova; Nr. 39 seris: 
probabil în Țara Românească; Nr. 40, 41 şi 107 scrise poate în Transilvania 
și Nr. 450 scris la Athos. 


8. Cea mai veche — Nr. 283—e din sec. XVII şi e scrisă în Moldova, 
cuprinde însă şi text grecesc. Urmează apoi Psaltichiile ruseşti din sec. SVIIL: Nr. 
66, 67 şi 422—această din urmă însă poate fi datată și dela începutul sec. NIN. 
Tot Psaltichie e şi ms Nr. 284 dar aceasta e grecească, deci greșit trecută între 
mss slave. 


9. Cî. în acest sens mss Nr. 50, 51, 111 şi 446 scrise în Moldova. 

10. Cf. în acest sens mss Nr. 250 şi 535 scrise în Moldova şi 552 rusesc. 

14. Cî. în acest sens mss Nr. 371, 517, 524, 608—612, toate în redacție 
rusească, scrise insă în mânăstirile moldoveneşti — cele mai multe în epoca lui 
Pâisie Velicikovsky. 


12. Ci. în acest sens miss Nr. 16 şi 251, scrise în Moldova. 
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şi lunare 5, în text slav: 'hkcemn rensapin — deci numele lunii 


ce cuprinde; Trebnicul 2) —rphkenukz — carte de ritual şi tot 
aici intră și Molitvelnicul 3) — cu extrase din Trebnic; Tipicul 4) 
— rhnukx (sau SeraRn) upakognba casxct; Sinodicul 5) — po- 
melnicul nostru —și viețile de sfinţi $). Și în sfârșit așa numi- 
tele sbornice — manuscrise miscelanee — în care se cuprind texte 
pentru trebuința serviciului divin ? ). 

A treia categorie o formează manuscrisele ce cuprind texte 
ale sfinților părinți sau învăţaţi ai bisericei ortodoxe 8). 


1. Cf. în acest sens inss Nr. 60—62, 122—124, 267, 349, 454, 158, 518, 
519, 536—540, 5414—548, 572 şi 615 scrise în Moldova; Nr. 254—262, 264, 266, 
270, 271, 272, 339, 346, 455, 159, 164 şi 489 — scrise în Țara Românească şi 
Nr. 268, scris în Rusia. 

2. Cf. în acest sens mss Nr. 237 şi 239, scrise în Moldova; Nr. 238, 
240 şi 241, scrise în Țara Românească. 

3. Cf. în acest sens de pildă ms Nr. 553, scris în Moldova. 

4. Ci. în acest sens mss Nr. 81, 101, 209, 214, 219 şi 557 (acesta e 
însă tipicul pentru masă : Tpaneanmn Scrag) scrise în Moldova şi Nr. 213 şi 221 
serise în Ţara Românească. 

5. Cf. în acest sens sinodicele Nr. 529 şi 530 şi pomelnicele: Nr. 78 al 
mănăstirei Bistriţa (Moldova) început în sec. XV, Nr. 168 al mânăstirei Neamt 
şi Nr. 79, 463 şi 500 de redacţie rusească între cari, Nr. 500 e al mânăstirei Schitul 
Mare din fosta Polonie. 

6. Păstrate în așa numitele paterice, în terminologie latină adecvată celei 
slave : narepu dar şi curat slavonească : wreunuk. Cf. în acest sens mss Nr. 521, 
565, 604 şi 650, scrise în Moldova —o serie de vieţi de sfinți sunt cuprinse 
însă și în sbornice. 

7. Cf. în acest sens de pildă mss următoare: Nr. 38, 277—280. 

3. Cf. în acest sens: cuvintele lui Diadoh, episcopul Folikiei, în mss 391 
şi 392; disertaţiile lui Dionisie Areopagilul, în ms 156; Cuvintele lui Ion Karpa- 
dinul (Iarpatijskij), în ms 385, scris în şcoala lui Velicikovskij din Moldova ; învă- 
jălurile — nswuenita sau în termen grecesc adecvat limbei slave: napenteue — lui 
Ejrem Sirul, în mss 526 şi 606, scrise în Moldova şi în ms 290, scris poate în Ţara 
Românească ; scrisoarea patriarhului Tăârnovei, Eftimie către călugărul Ciprian 
dela Athos, în ms 488 ; texte ale lui Grigorie Sinaitul, în mss Nr. 387, 408 şi 589; 
cuvântările lui Grigorie Teologul, în mss 141 şi 142, scrise în Moldova şi în ms 341, 
scris în Ţara Românească ; cuvântările lui Ioan Damaschin — unopiaxona H cTSAHTA 
—în ms 146; Mărgăritarul — Maprapurs — sau cuvântările lui Ioan Gură de 
aur. în mss 136 şi 541, scrise în Moldova și în ms Nr. 289, scris poate în Ţara 
Românească ; lestvifa — akeranua, atbcrenunur -- a lui Ioan Scararul Sinaiticul, în 
mss Nr. 295 şi 595, scrise în Moldova, Nr. 293 şi 419 scrise în Țara Ro- 
mânească și Nr. 583 scris în afara regiunelor româneşti ; învățăturile privind viaţa 
aceluiași — loan Scărarul Sinaiticul — opera lui Simeon Polockij, în ms 566; 
cuvântările lui Isac Sirianul, în mss Nr. 110, 379, 382 şi 520, scrise în Moldova — se 
specifică în inss că textele în chestiune sunt o traducere din grecește în slavoneşte 


A patra categorie o formează manuserisele ce cuprind 
texte cu teologie dogmatică 1) polemică?) și de învăţătură ?). 

După cum apoi o mare categorie o formează manuscrisele 
cu caracter privat : istorice), juridice 5), științifice 6), beletri- 
stice ?) şi altele). 

lar ultima categorie aparține manuscriselor miscelanee *). 


a lui Paisie Velicikovskij — și mss Nr. 329, 585 şi 597, care sunt scrise în 
Rusia; cuvâniările lui Marcu (Ioan) Posinicul, în ms 409, —o traducere din 
ureceşte în slavoneşte datorită tot lui Paisie Velicikovskij ; convorbirile spiriluale 
(stckabm ASkoanu) ale lui Macarie Egipteanul în ms 166, scris în Moldova ; 
și în ms 373 — traducere din grecește de P. Velickovskij; cuvântările lui 
Nicon Muntenegreanul (non Ba uepnta rost), în mss 366 şi 401; disertaţiile lui 
Nil Sinaiticul, în ms 499; cuvântările — în întregime şi în parte — lui Nil 
Sorsky, în mss Nr. 69, 399 şi 558; cartea lui Iov — în tălmăcirea diaconului 
Olimpiador —în ms 96; viața lui Paisie Velicikovskij, în mss 350 şi 554; 
cuvântările — în întregime și în parte — lui Petre Damaschin, în mss 395 şi 
591, scrise în Moldova şi în ms Nr. 105 scris în Rusia ; cuvântările lui Simeon Meta- 
jrast numit și Noul Teolog — în mss Nr. 578 şi 592, scrise în Moldova: opera — 
akneuz Bbpi kagoanutexia = cununa credinței ortodoxe, a lui Simeon Polocky, în 
ms Nr. 378, scris în Moldova; instituțiile — wraauitniia — lui Teodor Studitul, în 
mss 574 şi 596, scrise în Moldova ; tălmăcirile lui Teodorit, episcopul Ciprului, în 
ms 568, scris în Moldova ; tălmăcirile la evanghelii ale lui Teoţilact, arhiepiscopul 
Bulgariei, în mss 97—99; textul Rai al lui Calist patriarhul Consltantinopolului, 
în mss 167 şi 569, scrise în Moldova; drumul împărătesc al crucii domnului 
(uapexîn nSTa kptera roenoanira) a lui loan Maximovici, arhiepiescop al Cernigovului, 
în ms 71 ; textul celor patru extreme (nceataniiyz) : moartea, judecata, iadul și cerul 
în mss 556 şi 593 şi părţi din opera lui Petru Damschin, în ms 659. Dar în cele 
de mai sus nu am menţionat decât mss speciale cari cuprind pomenitele texte 
nu şi cele existente în codice miscelanee — sbornice. 

1. Cf. în acest sens de pildă mss Nr..80, 369, 393 și 4167. 

2. Cf. în acest sens de pildă catihisisul lui Teofan Procopovici. episcop 
al Novgorodului, cuprins în ms 70. 

3. CE. în acest sens de pildă ms 466, cu predici. 

4. Cf. cronica lui George Amartolos — în mss 320 şi 321, scrise în Ţara 
Românească și cronica denumită de Ioan Bogdan : lelopisețul dela Bistriţa, aflată 
in partea finală a ms Nr. 649. Tot în caarul mss istorice intră : cronica de chilie 
lakronnen neacinwn) a lui Dimitrie mitropolit de Rostov, aflată în mss 550 și D063, 
serise în Moldova ; o genealogie sârbească sau ilirică (Peaocaogie cepsekst MAH HAH- 
AHueckot), cuprinsă în ms 77, scris în Serbia ; istoria Bulgarilor (cuprinde pe lângă 
O WapeTBk BOArapcThAn Şi W OVuHTEAEĂI CAOBEHCKH ŞI W CRATBINb BOAPaNeRIIY), scrisă 
de Paisie de Hilandar şi aflată în ms 438; istoria dărâmării Ierusalimului şi A 
cucerirei Constantinopolului, cuprinsă în ms 352, scris în Serbia, cum Și 0 parte 
dintr'o istorie bisericească, aflată în ms 322. 

5. Cî. în acest sens Nomocanonul (cRAThIk H N9AROCAGBHNHY ANSCTOAh. 
nzaghaa) sfinţilor Apostoli, în ms 340 şi apoi cel al lui Matei Vlastaros (sintaema) 
în mss 131, scris în Moldova şi în ms Nr. 286;tot nomocanoane cuprind şi Imss 
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Importanţa manuscriselor. Se ştie că o bună parte dintre 
cele mai vechi manuscrise slave n'au nici o dată. Datarea apare 
pentru unele din ele, în secolul XI, pentru manuscrisele 
slavo-române însă, elementul datării apare la începutul secolului 
NV. Şi primul text slavo-român datat este pomelnicul mână- 
stirei Bistriţa din Moldova, care poartă data de an 1407. Dar 
forma în care avem astăzi pomelnicul în chestiune nu este cea 
originală ci o copie făcută la mijlocul secolului XV 10). Al 
doilea manuscris datat este evanghelia slavo-greacă, pe care a 
scris-o în 1429 monahul Gavril, fiul monahului Paisie Uricul 1). 
Dintre manuscrisele slave, existente astăzi în Biblioteca Acade- 
miei Române, cel mai vechi manuscris datat este Psaltirea cu 
comentar, scrisă în Serbia la anul 1346 12). 

Atât prin caracterul lor intrisec cât și prin prezența la o 
bună parte dintre ele a însemnărilor contimporane ale scribilor, 
sau posterioare, manuscrisele slave ale Bibliotecei Academiei Ro- 
mâne prezintă o deosebită importanță pentru trecutul româ- 
nesc. Căci însemnările amintite redau diferite evenimente isto- 


449 — aici şi un text de întrebări şi răspunsuri — şi 461 — acesta din urmă e 
scris în Țara Românească. 

6. Intre acestea sunt de semnalat: mss medicinale Nr. 169 şi 498; de 
botanică : (akannk) Nr. 498 ; apoi: un studiul geologic asupra Țării Românești — 
în ms 325; un epistolar bulgar, în mss 413; gramalici ale limbei slave bisericești 
— în mss 386, 402 şi 576: o bucoavnă neobulgară — cuprinsă în nss 620 şi un 
glosar slavo-grec, cuprins în ms 451. 

7. Ci. în acest sens de pildă romanul : Viaţa lui Varlaam și Ioasaf, în ms 132. 

8. Cf. în acest sens de pildă mss şcolare — cuprind cursuri audiate de 
diferite persoane — Nr. 424—431, 470—476, 481 şi 482. 

9. Codicele miscellanee poartă numele slav de : sbornice (la singular cz5opHHtz) 
și ele sunt următoarele : Nr. 164, 165, 220, 280, 296, 297, 302, 309, 311, Sil, 
314, 317, 319, 370, 372, 374—377, 381, 383, 384, 394, 397, 400, 516, 523, 549, 
552, 562, 570, 571, 575, 579—582, 587, 599, 603 şi 605, scrise în Moldova; 
Nr. 277—279, 298, 303-308, 310, 312, 315, 318, 327, 330, 331, 345, 421, 4%, 
598, 600 și 601, scrise în Ţara Românească ; Nr. 406, 197 și 501, scrise în Tran- 
silvania ; Nr. 522 şi 525 scrise în Galiţia și Nr. 577, scris în Lavra dela Kiev. 
Tot codice miscelannee sunt și Nr.: 68, 74, 76, 130, 134, 135, 138, 148—162, 
298—301, 316, 332, 334, 348, 357, 358, 362, 364, 367, 398, 403, 404, 407, 447, 
485, 494, 567 584, 588 şi 607. 

10. CE. Damian P. Bogdan, Pomelnicul mânăstirei Bistriţa (Moldova). în 
editura Fundaţiei Regele Carol I, sub tipar. 

11. Cf. pentru această evanghelie: Ion Bianu, Documente de artă romă- 
nească veche din manuscrinle vechi, fasc. I, Bucureşti, 1922, tabla X. 

12. Gt. ms sub cota = 205, î. 421. 


rice, politice, etc., a căror semnalare nu e lipsită de interes. Ne 
îngăduim a semnala câteva dintre aceste note. 

Astiel manuscrisul Nr. 49 —un Mineiu — cuprinde o însem- 
nare în care e vorba de invazia din 1620 în Polonia a lui Skendir 
pașa. Și cuprinsul acestei note, în traducere românească, e ur- 
mătorul : „ț această sfântă carte numită Mineiu a cumpăral-o 
robul lui Dumnezeu Lucaci Uricarul şi cu soţia lui Măriica din 
mâinele păgânilor agareni (turci) când au cutropil țara Leşască 
cu Skendir paşa şi cu Galga sultanul. Și au dat-o în sfânta mă- 
năstire numilă Vizantia pentru pomenirea lor şi spre pomenirea 
părinţilor lor. Să fie lor pomenire neclintită de nimeni, în veci, în 
sfânta mânăstire. Dacă careva din neamul nostru sau din seminția 
noastră se va amesteca a o lua sau a o vinde din sfânta mânăstire 
acela să [ie de trei ori blestemat şi proclet şi anathema şi să aibă 
soarlă cu Iuda şi Arie şi cu necredincioşii Jidovi dela Domnul 
Dumnezeu, sângele lui asupra lor şi asupra copiilor lor. 

Și eu Lucaci Uricar am scris în anul 7129 (= 1620) Noemvrie 
25 în zilele binecinstitorului Io Alexandru voevod fiul lui Iliaş 
voevod, domn al ţării Moldovei 1). Faptul notat e un indiciu că 
manuscrisele religioase, din țări cu cultură slavă, pătrundeau la 
noi și prin alte mijloace decât cele obișnuite. 

Un tipic din 1531 —e vorba de manuscrisul No. 221 — 
are la siârșit următoarea notă interesantă : Cu voia Tatălui şi 
cu ajutorul Fiului şi cu săvârşirea sfântului Duh eu păcătosul şi 
cel mai mic între călugări, nevrednicul rob al lui Hristos, iero- 
diaconul Teofil, am scris această carte în ţara Ungrovlahiei, în 
mânăstirea numită Bislriţa, aşezată la poalele dealului numi! 
Păpuşa, unde este truda şi ctitoria băniei, cu binecuvântarea pă- 
rintelui nostru, a iegumenului ieromonah kir Misail şi din po- 


1. In text slav: îi Giracgaraa knnta pekoma minate KSnHa pSe (SIC) omite ASkau 
&puap n caruTreannua ero Mzplnka n3 pSka noraniu arapkui koraa nakunura abaan kuckoe 
ca GrenAnp naurk n ca Vaara coaran. H AAAH A Rh CBEĂTAA MOHACTHB HaseRatatar hh- 


SANTI BG BAAXINE HX H RA BAAXRUIE POANTEAEA HM Ad RAALT HAM NAMET nenopSmea (sic) | 


mHkoAnate 5 R'khi, ea cRkraa Monacrip. flijis KTO WwT poAS hau Han ww hauiere nabate- 
Hui Sanmarhet sa3kri HAH N9OAaTH H3 cRkTA MONACTHB TOT AA S4ALT TPARANT H 
NpokAkT n anagtma H Aa imar Suacri ca HSAo n tlpepk (sic) n ca negEpnnan  2HAORE 
wTr Vocnoaa Bora, Kpat ere Ha RUX n Na ukAat Hy. 

H aa cam ASkwu phkap nanticay, kre 739K0 hoc&plia Re B4 AbHlH sAarouteritare lu 


Sacăanapa  Roegoa cîns Gaura (sic) oenoai, rocnoaru 3tman  MloaAateron: (Cf. 
marginaliile filelor 157" -- 1607). 


runea robului lui Dumnezeu, ierodiaconul Teodor, eclesiarhul 
uceleuşi mânăstiri, fie-le lor vecinica pomenire, în anul 7000 
şi 39 (= 1531) în zilele binecinstitorului şi de Hristos iubito- 
rului domn lo Vlad voevod, fiul fostului voevod Vlad cel Tânăr, 
a cărui viață a luat sfârşit în zilele lui  DBasarab voevod. 
Deci plecând genunchiul mă rog şi conjur pe cei cari o vor cânta 
sau o vor cili, sau o vor copia, dacă va [i ceva greşit, cei cari cântă 
din iubire... pe cel care s'a trudit la aceusla pe mai sus pome- 
nitul monarh, cu osărdie să-l binecuvântați iar nu să-l blestemaţi. 
Pentru-că n'a scris duh sfânt nici înger ci mână de lut şi pă- 
căloasă şi duh măhnit, nefericit şi păcătos. Ca şi voi să vă învred- 
niciţi a auzi acel bun răspuns al înfricoşalei şi nefățarnicei judecăţi : 
Veniţi binecuvântații Tatălui Meu de moşteniţi împărăția pre- 
gătită vouă dela alcăluirea lumii. Pe el îl vom dobândi noi toți 
cari îl slăvim împreună, pe Tatăl, pe Fiul, şi pe sfântul Duh, 
acum şi pururea şi în vecii vecilor, amin 1). 

Nota din manuscrisul Nr. 346 ne arată descendența din 
Basarabi a lui Șerban Cantacuzino și însemnarea în cauză are 
următorul cuprins: In numele Tatălui şi al Fiului şi al Sfân- 
tului Duh amin, această sfântă carte numilă Mineiu am scris-o 
eu prea păcălosul ieromonah Anania în sfânta mănăstire Bis- 
trița, din porunca preacuviosului părintelui nostru kir Paisie 
arhimandrit, în zilele lui Ion Șerban Cantacuzen, al lui Basarab 
cel Tânăr voevod. Și ctitor fiind : Constantin Brâncoveanul, marele 
spalar. In anul 7195=—(1686), luna Decemvrie zile 22, Domnului 


1. In text slav: Ilpsnagoxenieatn COTaua n nsCenkmentem> Gruna n czRpzntenitatz 
cekrero ASra Caadrphunin n mnmin RA uhwukk Meaveronnin XpnerS pas 1epoAlawu 
Pewâha cAnncay co KHHrS RA 3EMAH rpoBAaylHckoH RA MWNACTHSH 30ROMEAM ÎhicTpHUA, 
mona RA NoAkpiialn ropai paaroaremiie Iana, Hate ter NoTpS%Asle H CEDTÎToBH 
Hania ca EAarocAoRenisMz WThua Hauero HrSaena iepoatonava krpa Mncanaa H mcetak- 
Hi4 paza BOXIE ttpoAlakona OrwAopa ekaticiapka TOrOBAL MONaCTIIAa HA ke BSAH R'kunaa 
NAMAT, EA AETOgă hÂR BA AhHH BAATOUBCTHRATO H YpPHCTOAIRGHRATO POeNOAHHA lu' Haaaa 
ROIBOAbI, CHR EbIRUIArO Haaaa BOFROALI MAAAArO, He NpIETA KOHbUt WHTÎIC BA AbHH 
Hacapasa RoeRoAH. hm te noakrik nykkaon, mMoakce n MHAOCEAEI NOIIHÎHAMZ HAN 
uw'rĂpinata Han npknneSieiinma, aie BSAcTI uro NOrpRUIEHO, MSIE ABBE pâAH..... w 
CeM NOTPSAHEWArOCE. ... BetenMaro Athfa, SconAHo BAarocaoRiTe a He kannTe. Ilonree 
me nuca ASya cRhTin HH arrean, Ha pSka ro'biuna H BpEeHHa H ASKh OWHnAnIHi, WRkaaNHbIH 
rpkiHbi. Aa hi Bi. CNOACEHTECE Oeaniiiari cryaninaro n neaniemEonaro cSAle, BAârhi 
wun wTrekra : IlpinAkTre Baarocaogenin GOrnta Aoero, nacakASHTE OVrOTORANHOE RAMA 
naperaie wT cAAOKEHiA MHpS, croite ESAn oyaSunTH B7cbz HaMh cAdRIt BACH KSNHO, 
COrana n Gina n cakTaro ASqa n unt H npHeHo n B7 Rkkhi RRRWAE AAMHNZ, 
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nostru mărire în veci, amin 1). Acelaşi manuscris mai dovedește că 
chiar şi la 1686 cultura slavă era la noi încă în floare. 

O notă din manuscrisul Nr. 423 pomenește de o biserică 
din Buceag, ţara lui Cantemir paşa. Şi în traducere această notă 
are următorul cuprins: ț această carte a cumpărat-o Iagi Con- 
stantin, să fie la sfântul hram din ţara lui Cantemir pașa, în anul 
PI0 (==160232); 

O notă din manuscrisul 446 —un Triod din 1660 — ne 
arată că vechii noștri scribi atunci când nu mai cunoșteau ex- 
presiile slave nu se sfiau să le întrebuinţeze pe cele românești. 
Și această notă, a cărui început slav în traducere românească 
e următorul: ț această carte numită Triod a scris-o Vasile dascal 
din Focşani, stărşește prin următoarele cuvinte românești: den 
Slobozie postelnic cel mare 3). 

O însemnare din manuscrisul Nr. 489 —un Mineiu — ne 
relatează pe larg lupta din 1653 Martie 25, dintre Vasile Lupu 
și Gheorghe Ştefan. Şi cuprinsul ei e următorul: Isus Hristos 
Nica. Această carte anume Mineiu din luna Septemvrie până 
în luna Ianuarie 30 până la al 3 sfânt, a dăruit-o robul lui Dum- 
nezeu Nistor anume lui popa Ioan când a șezut în satul Holucești 
ca să fie la el neclintită şi copiilor lui în veci. Și a dat-o pentru 
sufletul său şi al soţiei sale Ana şi pentru al copiilor săi şi pentru 
al părinților săi şi pentru al fraţilor săi anume : Miron, Dumitru, 
Vasile, Grigori, Crăciun şi pentru întregul său neam. Și a dat-o 
cu limbă de moarte, înaintea tuturor fraților săi şi a soției sale şi 
a copiilor săi, pentru slobozirea păcatelor şi pentru mântuirea su. 
Și cine se va sili a o lua dela acel preot să fie blestemat de 
318 părinți şi de însuşi stăpânul Hristos în vecii vecilor.... în 
satul Iloluceşti de pe Siret la Vasile hatman, când s'a ridical 


1. Im text slav: Ba nma GOraua n Gnua n carare ASya anus, clie eB'kTSIe snnr$S 
TAarcaeMhiH MHNeH hcuncaY ah  MHOror'Vhinuki flanla ie)monaț Ba c&kTSIO AMOHacTH) 
Bucrphu$, nogeaentemn npknoaotnknmaro wrhia namere up Ilancla ap HAAHADHTA, RA 
AHN Îwan Ilepsann RanraxSaen Bacapasa Boegoaa Main. H ururopn high hocTan- 
AnHh BoanorhuSa nea cnarap, £ Are ș3Bue, avhcena Aentmpla, Anu Ra Hor$ aura $ 
caaRa Bz bi anu (ct. £. 131V). 

2. În text slav: + ele runra e «Snua Xayn Hocrananui Aa t Ha cRETH pat Rh 
sama Banremip naurk az akro j3pna (cf. fila ultimă, recto). CE. pentru Cantemir, 
mârzac din Buceag și paşă de Silistra, Nicolae lorga, Studii istorice asupru 
Chiliei şi Cetăţii Albe, Bucureşti 1899, p. 222-—297. 

3. In text slav: î cua KHHra pesta ToHwA Aonucan tn Hachaie Aackai Wr 
Pokmam (ef. f. 1). 


—— 


sI 


Ștefan vodă asupra lui Vasile vodă, din [ara sa. Și au venit în- 
tr'ajutor lui Ștefan vodă mulțime de unguri şi a alungat Ștefan 
vodă pe Vasile vodă până în țara Leşască până la Camenel. 
In anul 7161 (—1563) în luna Martie ziua 25, s'a ridical, să se 
ştie!). 

Manuscrisul Nr. 505 — O Psaltire — cuprinde la sfârșit o 
notă în cirilica românească, care de fapt e o traducere a unei alte 
note vechi slavonești, în care se arată că Psaltirea a fost scrisă 
în Moldova la 1523 de Macarie, pentru mitropolitul de atunci 
al Moldovei, Teoctist. Şi întrucât Macarie în cauză e cel care 
la 1531 devine episcop al Romanului cartea lui capătă în mână- 
stirea Râșka, unde e şi înnoită la începutul secolului XVIII, 
o conservare specială. lată cuprinsul însemnării în chestiune : 
Această Psaltire o au scris părintele Macarie, părintelui său ar- 
hiepiscopului țărei Moldovei kir Teoctist vălăt 7031 (—1923). 
Iară după mutară svinţiei sale cătră Dumnezău în mănăstire 
Nemţului, mai pre urmă de Dumnezău alesul Teofan mitropo- 
litul, ucenicul părintelui cu svinții odihnitului episcopului Macarie, 
văzind lucrul mănilor svinției sale, şi fiind tras de dragoste pă- 
rintelui său, au dorit să aducă acastă psaltire la sine, nu cu vr-o asu- 
prială cară cumva ce cu voia igumenului şi a tot săborul mănăs- 
tirii Nemţului s'au tocmit şi au dat pre dânsa 30 de taleri de argini 
şi au dat şi altă psaltire în locul aceştiia, întru pomenire părin- 
telui ce-i scris mai sus şi o a o dat la bestreca svinţiei sale unde-i 
hramul Naşterii Inainte mergălorului loan ?) în mănăstiră Răckăi 
să ție pravilă numai în postul cel mare pre acastă psaltire pre cine 


1. In text slav: + lese Xpueroc Hnxa. Giro runrS Ha navk Minna wT mMeceta 
CGenrteplza ao m'bcena Lenania -ro A0 1” CRETHTEA, AadcRaa pat hoxiîn Hucrop na nat 
non$ lwauS koraa npkezigaa S ceao XoaSurmph Aa BSACT $ HETO HENOROAHBIMO H EA 
sro no Rhin. H AaateT i a casio ASulS n 3a noAsSaine cgoe Îlnna n 34 UtAl cor H Sa 
poaITea cgoi H aa ăparite coc Ma Ik Anno, ASmuTpS, Bachait, Tphrom, Kokusu 
Hi A BC OA, CROL H AGCT IE CAAITEANHAM E3HKOM NpEA ROCEMH EpaTiti cBONA H NOA Sie 
RSHA H NpEA Ueai cRonati a urrnSipetihe rpRkoR n a cot cnactnit. HU ame To onsu5- 
AHTCE WTATH WT TOTO ÎHE3tta Aa BSAET NpokacT WT THi WTRUA AH WT CAMDrO BAA- 
AIRH XpHETA RO REKH BEROM. ......- „.. Băme ex ceao XoaSutiun na Gnper S hacnalu 
XaTmat, voraa BosABnree Great BOA Ha BacHain BOA WT BOL 3eMAI. H npihasma Ha 
nvatoij! GTejan BOA MHowecTao ron n nora Îjlegan noa za Bacnain oa 40 Acackin 
zeman AO Bamenuu. E aro pifila, avkcenta (MWapTia KE AhH BOSABHCE Aa Ce 3HaeT 
(cf. această notă în ms, la sfărșitul pomenirei Sf. Andrei, din 30 Noermwrie). 

5. Cuvintele : Nașterii Inainte merygălorului Ioan, în text sunt în Sluvo- 
neşte : poitAherko nykATeua Îwanna. 


va ulege Dumneziu, iară într'alte zile preste an să nu o poarle ni€ 
în bestrecă nic prin chilii. lară de va îndrăzni cineva fără de poroncu 
părinielui ce-i scris mai sus sau s'0 poarte din mănă în mănă 
sau din mănăstire să o scoață, pre unul ca acela îl blastămă foarte 
rău în ispisohul cel vechi precum să vede aică la scăndură. Iară 
noi am apucal mai pre urmă de celiia pre acastă psaltire în besereca 
lui sfânt Nicolae 1) numai în postul cel mare iară într'alte zile 
preste an nime nu înbla nic o purta. Pentru acă ştiind-o că-i scrisă 
de măna părintelui Macarie şi văzind-o răsipilă eu smeritul şi 
mai micul întru eromonahi Ghedeon am plătit de o au strănsu şi 
o au legal să fie în bestreca lui sfânt Nicolae lu Răchka. Iară 
cine va îndrăzni să o fure sau să o scoaţă într'alt loc fără de poronca 
nastoatelului >) dela mănăstire Răccăi, unul ca acela să fie supt 
blăstămul ispisoscului celui vechi în veci neertat amin. lură eu 
licălosul mă smerescu molilvelor voastre să mă ertaţi şi Dum- 
nezău să vă iarte. Vălet 7224 (=1716) luna?) Mai 25 zile +). 

Manuscrisul Nr. 508 —un Penticostar scris în Moldova 
la 1964 de un popă Daniil din Balileşti 5) — ne aminteşte într'o 
notă românească dela sfârșit de porecla lui Ștefăniță Lupu — 
Papură, Vodă. — Şi această notă are următorul cuprins: în 
zilile lui Paporă voevoda şi cu doamna lui Marpida. 

Sunt apoi diferitele reflecții ale seribilor. Așa în manuscrisul 
Nr. 189 — fila 279 — avem următoarea însemnare, scrisă în 
a doua jumătate a secolului NVII: + că dă hi cerul tot hărlie 
şi stelele tot diaci şi mar& lot cernălă şi iarba tot condăe încă 
nare pule scrie păcalele oamenilor. lar în manuscrisul Nr. 534 — 
fila 29 — găsim reflecţie 5), ce în traducere românească are ur- 
mătorul -cuprins : reține pe dinafară, înțălept vei fi, vrei [rate să 


Cuvintele : Sfânt Nicolae, îm text sunt în slavoneşte : crkrimun Hukosar, 
Torma slavă nacrearean = conducător, românizală. 

. Im text e în slavoneşte : avkenua, 

In text e în slavoneşte AH. 


N = 


9. CE. în acest sens următorul cuprins al însemnării de pe vers-u-l ul- 
timei file a ms: + Pannonenieata Coana ni cz noenmenieain Guna Henncaca cla Kibila 


tema 
pexoan Îlenvhkocrayn uz Akro 7398, păKoX MHorea rphunare nona Aannana wT haana'kiji 


(= + Prin voia Fatălui şi cu ajutorul Fiului s'a scris această carte zisă Penticostar 
în anul 7072 (-- 1564) cu mâna prea păcătosului popă Daniil din Balileşti). 

6. In text slav: Ap AX%aH evernk, na3Sae BOVAruIH ; XOUEuIH AH, GPATE AGHTH 
DHCAMCKOH Mask sean ne Te nege uacre Sf poe ; noanpan Ha A'kTe AbTEgOV He aa 
nântpoy, 4 “tâcoAt He aknoynca NIONHCATH H 09... 
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ajungi ştiinţa scrisului, ia deci pana des în mână, uite-te la cursul 
literii, nu crula hârtia, iar cu vremea nu te ruşina a scrie... 

Şeoala slavo-română din Transilvania. Dar manuscrisele 
Nr. 7, 347, 406, 410, 411, 497, 501, 502, 532, 934, 618 şi 693 ne 
dovedesc că nu numai în Moldova și Ţara Românească existau 
şcoli de cultură slavo-română ci că o atare școală era cunoscută și 
în Transilvania. Şcoala din Transilvania se apropia de cea din Țara 
Românească. Se deosebea însă de aceasta din urmă printr'un 
duct mai puțin îngrijit, şi în ornamentaţie era mult în urma celei 
din Moldova și Ţara Românească. Toate manuscrisele amintite 
mai sus sunt scrise în Transilvania. Sunt deosebit de interesante 
apoi şi unele dintre însemnările ce cuprind. Așa manuscrisul Nr. 
410 a fost dat unei biserici drept duşegubină — în notă e şugubină 
— a unui ficor a lui Mihăilă a tălharului, o au dat să fii pomană 
anume lui Ananie. Şi manuscrisul se dă pentru şugubină în anul 
1673 vă dni Ioan kral Apafy Mihau 1) — deci influență munteană 
în titlul Ioan, adăogat la numele craiului Apafi 2). 

Despre şcoala slavă dela schitul Poiana Mărului. In se- 
colul XVIII — și mai ales în a doua lui jumătate — dar 
și la începutul secolului XIX, cultura rusă bisericească era foarte 
răspândită la noi mai cu seamă în mânăstirile din Moldova. Intre 
aceste mănăstiri excelează, am putea spune, schitul Poiana Mă- 
rului, unde era organizată o școală, în toată puterea cuvântului, 
de scribi slavi. Intre aceşti scribi o activitate întinsă a depus 
ieromonahul Mitrofan, care a transcris o serie întreagă de ma- 
nuscrise slave, traduceri din grecește ale cunoscutului arhi- 
mandrit Paisie Velitkovskij, fost stareţ al mânăstirei Neamţ *). 

Despre ornamentația manuscriselor. Dar manuscrisele sunt 
importante și prin bogăţia ornamentaţiei ce prezintă unele 


dintre ele. Așa e manuscrisul Nr. 13 — un tetravanghel scris 
la 1643 de monahul Mardarie — probabil în mânăstirea Căl- 
dăruşani, — cu miniaturi foarte frumoase lucrate de popa 


Vlaicul. Frumoase miniaturi cuprinde apoi manuscrisul Nr. 
170 — un Liturghier scris la 1643 de un Ivanco în episcopia 
Rădăuţi, dar cu cheltuiala marelui logofăt Teodor Ivanovici, 


1. n ms nota începe din josul filei cu zaciala 3 din evanghelia lui Marcu. 
2. Semnalăm aici şi ms 623 care are pe vers-ou-l primei file, între 
alte note româneşti, şi una din 1719 Martie 26, cu un bust — desemnat destul 
de reuşit — probabil al celui care o scrie, care are pe cap o căciulă țurcănească. 
3. Cf. ca atari mss de pildă Nr. 373, 375, 379 şi 382. 
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făcut apoi dar mitropolitului Moldovei Veniamin. Tot aşa 
frumoase miniaturi cuprinde și manuscrisul Nr. 651 —un Li- 
turghier scris la 1694 în mânăstirea Brâncoveni 1). Apoi ca ma- 
nuscrise cu vignete, iniţiale, titluri și glose marginale, lucrate 
în aur și culori, semnalăm următoarele : Nr. 10 — un tetravan- 
ghel moldovenesc; Nr. 29 —un Liturghier din secolul XVII; 
Nr. 93 —un Apostol, scris la 1500 sub Ştefan cel Mare, de un 
Teodor; Nr. 221 —un Tipic, scris în Țara Românească la 1531; 
Nr. 236 —un Liturghier, scris deasemeni în Ţara Românească 
dar la 1649; Nr. 505 —o Psaltire moldovenească din 1523, 
despre care ne-am ocupat mai sus. Manuscrise frumos Împo- 
dobite sunt apoi: Nr. 178 — un tetravanghel scris în Țara Ro- 
mânească ; Nr. 199 — deasemeni un tetravanghel; Nr. 208 — 
un Tipic, scris în Țara Românească; Nr. 234 — un Liturghier 
scris în Moldova ; Nr. 262 — un Mineiu scris la 1521 în mânăstirea 
Bistriţa din Ţara Românească; Nr. 263 — un Mineiu scris în 
Ţara Românească; Nr. 628 —o Psaltire scrisă în Moldova și 
Nr. 692 — un Liturghier scris la 1677 în mitropolia București. 

Studiile de până acum asupra manuscriselor. O bună 
parte a manuscriselor slave, existente astăzi în Biblioteca 
Academiei Română și anume Nr. 1 — 325, 357, 358 şi 649 
au fost studiate pe larg de cunoscutul cercetător rus A. 
|. lacimirskij, în lucrarea sa: CaaBancria HA pycegia pyEo- 
Dacă pyusIiekax» Gn6aiorerm 2). Insă studiul lui lacimirskij e 


1. Un manuscris cu miniaturi e şi Nr. 193 — un tetravanghel scris în 
Țara Românească — fiind însă prost conservat mai toate miniaturile sunt stricate. 

2. Publicată în 1905 la S. Petersburg ca tom LNNIX din COopaarb 
orabneRia pyceraro s35lka A cnobecraoera  mneparopekoii Arazemiii  HaVHE. 
In lucrarea lui lacimirskij mss sunt descrise după depozitele în care acestea se 
găseau atunci când lacimirskij şi-a lucrat studiul. Şi în acest caz mss Bibliotecei 
Academiei Române Nr. 1—83 sunt descrise la p. 85-—220 (Nr. lui lacimirskij sunt : 
1—65, 67 şi 84) ca fiind în depozitul Academiei Române ; Nr. 84+—165 sunt des- 
crise la p. 616—797 (Nr. lui Iacimirskij sunt: 1—4, 6, 8, 9, 12—13, 15—17, 19 
24, 29, 31—35, 37—62, 65-70, 72—80, 82—90, 92, 93, 95—98, 102, Nr. 20 
şi 106 Iacimirskij le descrie după catalogul lui Melhisedec) ca fiind în 
depozitul mânăstirei Neamţ (de aici apoi au trecut în depozitul Academiei 
Române): Nr. 166-—169 sunt descrise la p. 567, 573, 572 şi 556 (Nr. lui Iaci- 
mirskij sunt: 128, 178, 174 şi 18) ca aparținând bibliotecei manuscrise ale lui 
Paisie Velickovskij şi a ucenicilor săi (cari se aflau deasemeni în mânăstirea 
Neamţ, de unde împreună cu mss precedente au trecut în depozitul Aca- 
demiei Române); Nr. 170 e descris la p. 853—851 (Nr. 2 al lui lacimirskij) : 
Nr. 171—325 sunt descrise la p. 245—5I11 (Nr. lui Iacimirskij sunt: 1—6, 
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plin de greşeli și omisiuni. Și în acest sens sunt de reținut în 
primul rând datarea greșită a o serie întreagă de manuscrise ; 
căci din 327 manuscrise, studiate de Iacimirskij, cel puţin 39 sunt 
datate greșit 1). Urmează apoi omisiunea a unora dintre însem- 
mările cari datează manuscrisele 2); cercetarea superiicială 
a textului în sine a manuscriselor 5); redarea greșită a pagi- 


8, 13, 14, 16—26, 28—30, 32—40, 42-—104, 106, 107, 109—129, 131—132, 
134—152, 154—168, 170—172) ca fiind în depozitul Muzeului de Antichităţi 
din Bucureşti (de unde apoi au trecut în depozitul Academiei Române) ; 
Nr. 357 e descris la p. 844—846 ca aparţinând mânăstirei Bisericani, de unde a 
trecut în Muzeul de antichităţi (iar de aici în cel al Academiei Române); Nr. 358 
e descris la p. 479—481 (la Iacimirskij Nr. 153) ca aparţinând Muzeului de Anti- 
chităţi, iar Nr. 649 — ce cuprinde între altele cronica numită de Ioan Bogdan 
letopiseţul dela Bistriţa — e descris la p. 839—812. 


1. Astfel mss Nr. 3, 7, 11, 18, 39, 87, 90, 97, 98, 105-—108, 112, 120, 
121, 126, 259, 261, 263—265, 287, 298, 300, 301, 303—306, 320, 321, descrise 
de Iacimirskij la p. 85—155 (sub Nr. 3, 7, 11 18 şi 39), 626—686 (sub Nr. 4, 
9, 20, 33—35, 37, 41, 49, 50, 55), 400—508 (sub Nr. 100, 102, 104, 1%, 
107, 131, 143, 145, 146, 148—151, 166 şi 167) şi datate de el prin sec. XV sunt 
de fapt din sec. XVI — (pentru unele scrise pe hârtie —Nr. 1], 18 — atestă 
filigranele, pentru altele: comparaţia cu cele din aceiaşi epocă, datate precis 
sau după însemnările din interiorul lor. Acelaş lucru şi cu mss următoare : Nr. 2'7—e 
din secolul XVII o atestă și nota din interiorul primei scoarțe — scrisă la 1618 
Martie 14, pe când la Iacimirskij (p. 138, Nr. 27) e din sec. XVI; Nr. 30 e din 
sec. XVI, o atestă nota serisă în timpul lui Mihai Viteazul, pe când la Iaci- 
mirskij (p. 144, Nr. 30) e din sec. XVII; Nr. 45 e dim sec. NVIII, pe când 
la Tacimirskij (p. 162, Nr. 415) e din sec. XVII; Nr. 100 e din sec. NV, pe când 
la Iacimirskij (p. 653, Nr. 23) e din sec. NIV; Nr. 116 e din sec. XVII, pe când 
la Iacimirskij (p. 673, Nr. 45) e din sec. NVI: Nr. 193 e din sec. XVI, o do- 
vedește filigrana, pe când la lacimirskij (p. 322, Nr. 30) e din sec. XVII; şi Nr. 
283 e din sec. XVII, la Iacimirskij însă (p. 430, Nr. 126) e din sec. XVI. 


2. Cf. în acest sens de pildă nota din ms 218 — care arată că ms a fost scris 
de un Mucarie la 1573 (la Lacimirskij, p. 358—359, Nr. 57, nu există) şi cea din 
ms 221 — care arată că ms s'a scris la 1531 de ierodiaconul Teofil în mână- 
stirea Bistrița din Ţara Românească (la Iacimirskij, p. 367—368, dr. 60, nu 
există), 

3. CE. în acest sens de pildă : ms 7, scris în Transilvania, despre care însă 
Iacimirskij spune (p. 97, Nr. 7) că e seris în Moldova ; ms 97 — cuprinde tălcuirea 
lui Teofilact arhiepiscopul Bulgariei la evanghelia lui Matei (la Iacimirskij, p. 
616 Nr. 20); e la a lui Marcu ms 236, scris de diaconul Mihail, e descris super- 
ficial de Iacimirskij (p. 377—380, Nr. 75, nici nu arată cine l-a scris); Nr. 259e 
scris în Ţara Românească, la Iacimirskij însă (p. 400, Nr. 100) se arată că e 
seris în Moldova ; tot aşa e seris în Ţara Românească și ms Nr. 265 (la Iaci-- 
mirskij p. 406 Nr. 107, în Moldova). 
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nației !) și citirea greșită a însemnărilor existente în manu- 
scrise 2) cum și omisiunea a multora dintre ele. 3), 

De curând însă a apărut un nou studiu asupra manuseri- 
selor slave din Biblioteca Academiei Române. Ne referim în 
acest sens la lucrarea doamnei Ecaterina Șt. Piscupescu, sus- 
ţinută ca teză de doctorat la Facultatea de Filosofie și litere 
din București, în Iunie 1938, și apoi publicată în cursul anului 
1939 sub titlul: Literatura slavă din Principatele Romiine în 


1. Cî. în acest sens de pildă: ms 36—are 195 file, la Iacimirskij, (p. 152 
Nr. 36, circa 60 file) ; ms 47—are 299 file—la lacimirskij (p. 163 Nr. 47) 406 file: 
ms 49 —are 248 file, la Iacimirskij, (p. 165, Nr. 49 „circa 200 file”) ; ms 184 are 
355 file, la Iacimirskij (p. 302, Nr. 20) „circa 150 file” ; ms 301 cuprinde 580 file, la 
Jacimirskij (p. 458, Nr. 146) are 479 file şi ms 63 care are 292 file, la Iacimirskij 
paginaţia e cu totul omisă (cf. p. 181). 

2. Cf. în acest sens de pildă: notele din ms 39, din care cea dela fila 178 
e din vremea lui Mihail Racoviţă, lacimirskij însă (p. 154) citeşte Mihai Rasov; 
Bomtinemiaaa „0ta IV tot din acelaş ms, începe cu : celce va strica acest ispioc iar nu 
cel ce va răca ca la lacimirskij (p. 155 şi care și traduce în rusește pe a răca prin a 
jura) cum și Toader zlac în loc de Toader diac. Iar o caracteristică a modului cum a 
lucrat Iacimirskij ne-o oferă o notă dela sfârşitul ms descris de Iacimirskij la 
p. 393 sub Nr. 82. In pomenita notă e vorba de ms descris, despre care se 
spune că la un moment dat Sa pierdut dar apoi s'au găsit la popa Oprea rălă- 
citu. lacimirskij traduce această notă în ruseşte crezând că expresia rălăcitu 
e numele de familie al lui popa Oprea, expresie pe care apoi încearcă să o 
răstălmăcească în rusește, arătând că însemnează nici mai mult nici mai puțin 
decât Nebun. Apoi nota din ms 114 e din 7109 (=1601) iar nu 7170 cum 
citeşte Iacimirskij (p. 673 Nr. 43), la fel şi cea din ms 271, care e din 7189 
(= 1681) iar nu 7159 cum e la lacimirskij (p. 411, Nr. 114). Tot aşa nota din ms 
252 — aflată la p. 13—24 şi scrisă în 1665, pomeneşte de voevodul Transilvaniei, 
Mihail Apafi. La Iacimirskij însă (p. 398 Nr. 93) lectura e următoare : anaunmn a$. 

3. Aşa de pildă s'a omis : nota din 1718 Iunie 16, de pe ultima filă a ms 39: 
nota de pe filele 111—112, din ms 82; nota de pe scoarţa finală—în interior—a ms 
172; nota din ms 218-—aela f. 247 în următorul cuprins : Tak Makaple nuca BA AkTO 


pâna npu MSmena apyimanApnTa nvp Iwana Rhkuua MS NaMET pW Baaamuko Xanere Last 
npecru MW rphiunare ate ceai HorpkuliA none ccm TROt CX3AaNle Hi He MHCa Arrtah 
HZ FEAA HN en, 4 EH UHcHiH WTHIMH UZTEIIE  HCNPARHTE H EAAFOCAORHTE aMHIR 
(= Tahu Macarie a scris în anul 7081 (=—1573) sub egumenul, arhimandrit 
loan, vecinica lui pomenire. ,,O Stăpâne Hristoase Impărate iartă-mă pre mine 
păcătosul dacă prin aceasta am greşit pentru că sunt făptura ta şi nu a scris înger 
ci lutul şi cenuşa, iar voi cinstiţi părinţi citind, îndreptaţi şi binecuvântati, 
amin) și nola din ms 236 — de pe f. 88Y —ce cuprinde numele seribului ms, şi ul 
cărei text e următorul: noavkuu n Asne w cakTrah XpucToRh rpkuiHars NHcaTtAa 
AMnyalaa Aiakona (= pomeneşte-mă şi pe mine o luminate Hristoase pe păcătosul 
scriitor, Mihail diaconul). 


veacul al. XV-lea, după manuscrisele slave din Biblioteca Acu- 
demiei Române. După cum se vede din titlul lucrării, autoarea 
studiază numai manuscrisele din secolul XV. 


Despre Grigore Țamblac. Unul din punctele fundamentale 
ale lucrării doamnei Piscupescu îl constitue capitolul: Activi- 
latea lui Gavriil-Grigorie Țamblac în Moldova 1). In acest ca- 
pitol, autoarea folosind argumentele și concluziile dintr'o lu- 
crare a lui A. I. lacimirskij, susține că Grigorie Țamblac era 
identic călugărului Gavriil, scriitor de manuscrise, care a trăit 
în prima jumătate a secolului NV în mânăstirea Neamţului. 

Să ne oprim puţin asupra argumentelor lui Iacimirskij, 
spre a vedea întru cât ele au un temeiu pentru a fi împrospătate 
întrun studiu din prima jumătate a veacului XX. 


Impresionat de activitatea de scriitor a amintitului că- 
lugăr Gavril, care a trăit cam în același timp cu Grigorie Țamblac, 
lacimirskij conchide identitatea lor. Şi această identitate formează 
punctul fundamental al unui întreg studiu, destul de voluminos — 
are 501 pagini — publicat în 1904 sub titlul: Tparopiii Ilamoaakr 
și în ediţia Academiei rusești de Ştiinţe. Iată acum și argumentele 
lui lacimirskij : Cronicele rusești relatează toate despre moartea 
lui 'Țamblac în Rusia și ca an al acestei morţi se dă 1419—1420. 
Dar, continuă lacimirskij, în această epocă apare în mânăstirea 
Neamţului „un activ și cult scrib de manuscrise, schimnicul, 
Gavriil, care în curs de treizeci de ani lucrează fără osteneală 
pe teren literar în una și aceiași mânăstire, nu ocupă nici o dem- 
uitate şi îşi spune monah sau simplu Gavriil, nu primește în 
sfârşit nici o înălţare în toată această perioadă de timp și ca 
și cum intenţionat își ascunde originea, rangul şi situaţia sa *) . 
Deci, conchide lacimirskij, nu rămâne nici o îndoială că Gavriil e 
numele lui Grigorie Țamblac în schismă 5). Apoi o serie întreagă 
de insuccese, ca cearta cu Fotie, etc. îl fac pe Țamblac — spune 
lacimirskij ) „să se transforme dintr'un îndrăsneț aventurier 


1. Ecaterina Șt. Piseupescu, Lileratura slavă din Principalele Române în 
veacul al XV-lea, după manuscrisele slave din Piblioleca Academiei homâne, Bu- 
cureşti, 1939, p. 31I—H. 

2. AL lacimirskij, Tparopiii JlamGaar (= Grigorie Țamblac), S. Peters- 
burg, 1904, p. 229. 

3. Ibidem, p. 231. 

4. Ibidem, p. 281. 
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într'un scrib liniștit care rupe cu întregul său trecut” 1). In con- 
tinuare lacimirskij arătă că în „pomelnicul dela Bistriţa Gavriil 
își zice stareţ, în aceiași vreme când ceilalţi egumeni ai Neam- 
țului şi Bistriţei poartă titlul de arhimandriţi, iar în pomenirile 
mai departe (din același pomelnic) la numele lui Gavriil e adăogat 
numai monaka canncareatk“ 2). Şi autorul se întreabă că ce a făcut 
Gavriil de la Neamţ până la 50 de ani? „Incepând cu anii 20 (ai 
veacului XV) el copiază un șir întreg de manuscrise, aproape 
fiece an e însemnat prin apariţia unui nou manuscris al lui Ga- 
vriil. „,„De unde a venit el în mânăstirea Neamţ și cu ce se ocupa 
mai înainte? „lată întrebări cari se rezolvă ușor numai în cazul 
când se admite că ieromonahul și mitropolitul Grigorie a primit 
schisma de Gavriil și că în perioada cuprinsă între anii 1394 
și 1419 nu era Gavriil ci Grigorie” 3). 

Am tradus textual afirmaţiunile lui lacimirskij spre a se 
putea vedea că ele nu sunt decât simple fraze, cari la baza lor 
nu au absolut nici un temeiu. Totuși unele dintre aceste afir- 
mațiuni merită o cercetare în deaproape spre a fi înlăturate 
chiar şi ca simple afirmaţiuni. 

Așa e chestiunea morţii lui Ţamblac —s'ar putea să nu 
fie exactă data morţii lui Țamblac din cronicele rusești, dar 
taptul în sine al morţii lui Țamblac în Husia nu poate fi con- 
testat căci el e relatat și de un personagiu contimporan, regele 
polon Vladislav laghello +). In al doilea rând : nici un izvor con- 
timporan nu ne atestă apariţia călugărului Gavriil la Neamţ 
în anii 1419-—1420, iar manuscrisele copiate de Gavriil, cele cari 
au data de an, sunt cuprinse în intervalul de timp al anilor 1424— 
14505). Ca atare și epoca de 30 de ani, de continuă activitate a că- 
lugărului Gavriil, rămâne şi ea o simplă afirmaţie a lui Iacimirski). 


1. A. |. lacimirsiij, 0p. au. p. 231 

De NDidler e 2328 

3. Ibidem, p. 233. 

4. Asupra relaţiei lui Vladislav laghello vezi mai departe — în cuprinsul 


acestui studiu al nostru — critica lui Hrusevsky. 

5. Aşa evanghelia, ce astăzi se află la Oxford, a fost scrisă în anul 1429 (el. 
pentru această evanghelie Ion Bianu, op. cit., tab. N), apoi mss ailate astăzi în Bi- 
blioteca Academiei Române cari poartă următoarele date : Nr. I6i—anul 1438; Nr. 
165 — anul 1441; Nr. 136 — anul 1443; Nr. 122 — anul 1445; Nr. 113 —anul 
1446 şi Nr. 123 anul 1447; iar mss menţionate de Lacimirskij — în op. cil., cele 
cu data de an sunt următoarele : 1. evanghelie din 1436 (p. 347); 2. mineiul pe 
Noemvrie din 11418 (p. 351); 3. cuvintele lui Grigorie Teologul, din 1121 (p. 


19% 


Apoi e o imposibilitate logică ca Ţamblac să fi scris de 
pildă viaţa lui loan cel Nou dela Suceava în manuscrisul Nr. 164 
din Biblioteca Academiei Române pentru ca la sfârșitul ei să 
subscrie atât de simplu: î BA ahkro „Siim3 Mkcena cenreRpia Fr 
7 eznpzuu Vanpina cin cxtwpnuk (— în anul 6947 — 1438, în luna Sep- 
temvrie 23-a sfârșit Gavriil acest sbornic) fără a indica nici 
măcar pe obişnuitul a3—eu, prezent întotdeauna în atari însem- 
nări. Tot aşa şi adnotarea marginală mamaar, despre care Iaci- 
mirskij afirmă că ar fi scrisă de Gavriil călugărul 1), și care apare 
în același manuscris pomenit mai sus. În realitate însă această 
adnotare este făcută în secolul XVIII și seamănă foarte mult 
cu mâna episcopului Pahomie de Roman 2), care episcop sem- 
nează în interiorul primei scoarţe a aceluiaşi manuscris urmă- 
toarea însemnare : $ aice este și mutenie lui sfânt3) Ioan cel 
Nou +), scrisă de sfânt Gligorie 'Țamblacu, € au fost dascal întâi 
dinceput în Moldova și egumen aice în Niamţu și mai apoi 
mitropolit în Kiev, cărue i-am sărutat și sfintele moștii acolo. 
Pahomie episcopu 5)”. Deci și episcopul Pahomie confirmă 
moartea la Kiev a lui Țamblac. 

Cât despre mențiunea unui Gavril stareț în pomelnicul 
dela Bistriţa, nimic nu îndrituește că acesta poate fi Țamblac. 
Faptul însă că Gavriil apare de două ori în amintitul pomelnic— 
odată ca stareţ și a doua oară ca scriitor —e o dovadă evidentă 
că e vorba de două personagii deosebite. Am studiat în mod 
amănunţit pomelnicul mânăstirei Bistriţa — în vederea unei 
ediţii critice a lui ce e sub tipar—și am constatat că niciodată 
un același personagiu nu apare de două ori. Dar chiar dacă ar 
exista o identitate între cei doi Gavril e inadmisibil ca întâi Ga 
vril să apară cu un titlu superior — stareţ —și apoi cu unul infe- 
rior—călugăr—și a doua oară nici ca un personagiu distinct ci în 


357); 4, cuvintele de post ale lui Vasile cel Mare, din 1444 (p. 360) ; 5. codicele 
miscelaneu — sbornicul — din 1447 (p. 368); 6. codicele miscelaneu din 1448 (p. 
369) şi 7, ms cu acelaşi caracter din 1450 (p. 378). 

1. Iacimirskij, op. cit., p. 242. 

2. Episcop de Roman dela 1706 pânăla 1714, moare la Kiev în 1724, cf. 
Nicolae Iorga, Istoria bisericei românești şi a vieţii religioase a românilor, JI, p. 334. 

3. In text slavonescul sviatăie în forma obişnuită. 

4. In text slavonescul novii. 

5. Cam același cuprins are nota aceluiaş episcop şi în ms Nr. 165—aflată. 
în acelaşi loc ca şi în Ss Nr. 164. 


dependență de tatăl său. Şi ţinem să subliniem că pasagiile în 
chestiune din pomelnic — capitolele : arhimandriților şi călugă- 
rilor, unde sunt trecuţi cei doi Gavril — sunt scrise în conti- 
nuare și de aceiași persoană. 

Insă lacimirskij a ţinut cu orice preţ să-și dovedească ideile 
sale preconcepute în privinţa zisei identități şi în acest caz a 
mers atât de departe încât a trunchiat chiar textul din po- 
melnic, unde e pomenit tatăl călugărului Gavriil. Căci iată cum 
citește Iacmirskij textul în chestiune : „Owpnka n china ere, mw 
HaXa Lagpinaa canncareak “1). In pomelnic însă în realitate stă 
scris așa : monaka llancia Owpuka n cina Eero mwhaya IaRpinaa 
canncarea'k 2) și în traducere avem : al monahului — e vorba de 
suflet — Paisie Uricul și al fiului său monahul Gavriil scriitor. 
Dar lacimirskij a trunchiat menţionatul text cu scopul de a-și con- 
corda concluzia sa : tatăl lui Grigorie Ţamblac numit Uriil, era 
frate cu mitropolitul Ciprian 5), când de fapt pe tatăl călugă- 
rului Gavriil îl chema Paisie și purta supranumele de Lric 
find-că fusese scrib de urice, documente, iar la bătrâneţe pro- 
babil că se călugărește devenind un umil monah ca atâţia alţii. 

Celelalte argumentări ale lui Iacimirskij, ca de pildă : în 
pomelnicul mânăstirei Neamţ, redactat în secolul XVIII, apare 
Grigorie Țamblac cu titlul de egumen €), iar în lista din 1858 
a egumenilor dela Neamţ apare iarăşi Grigorie Țamblac 2), nu 
conving în sensul aserțiunilor lui lacimirskij. Dimpotrivă acestea 
arată că existau două personagii deosebite căci în pomenitele 
izvoare pe lângă Grigorie Ţamblac apare şi Gavril călugărul, 
și această apariţie o indică chiar Iacimirskij, prin citația textului 
amintitelor izvoare €) şi atunci ! 

Dar d-nei Piscupescu i-a scăpat din vedere faptul că 
studiul în chestiune al lui lacimirskij a fost aspru criticat în 
istoriografia rusă. Şi criticele pe care le cunoaștem se datorese 
unor cunoscuţi erudiți ucrainieni: ID. T. Radcenko și M. 


1. AI. lacimirskij, op. cil., p. 26 şi p. 423. 

2. Ci. Damian P. Bogdan, Pomelnicul mânăslirei Bistriţa (Moldova), în 
editura Fundaţiei Carol I. sub tipar. 

3. A. L. Lacimirskij, op. cit, p. 26. 

4. Ibidem, p. 233. 

5. Ibidem, p. 234—235. 

6. Ibidem, p. 233——236. Cât despre chestiunea hramului mânăstirei Neamţ. 
<Î. aserţiunile noastre din cuprinsul acestui articol, p. d n. 3. 


21. 


Hrusevski)j. Și întrucât aceste critici sunt aproape necunoscute 
la noi ne vom opri asupra lor insistând în deosebi asupra 
criticei lui Radcenko — care e un adevărat studiu și destul 
de bogat —are 17 pagini, dar relevând şi aserțiunile lui 
Irusevskij. 

Critica lui Radcenko, care a apărut în acelaş an în care a 
apărut şi studiul lui Iacimirskij, publicată în Buletinul Minis- 
lerului rus de instrucțiune publică 1), arată din capul locului că 
studiul lui Iacimirskij este lipsit de metodă întrucât pune ală- 
turi de izvoare, cari inspiră încredere, și izvoare târzii — cari 
nu inspiră încredere sau sunt chiar cu totul neverosimile 2. In 
continuare Radcenko arată că spre a-și susţine aserțiunea identi- 
tăţii lui Ţamblac cu Gavriil călugărul și faptul că cel dintâi a 
fost și egumen al mânăstirei Neamţ — al cărei hram ar îi fost 
Pantocratorul 5) — lacimirskij afirmă că în copiile vieţei lui Ştefan 
Decianul — viaţa fiind scrisă de Ţamblac — s'a scris greșit egu- 
men al mănăstirei Deciani şi că în arhetipul pomenitei vieţi ar 
fi fost în loc de actualul cuvânt rorex ac, cuvântul Ilanrorparopoeii. 
Hadcenko combate această aserțiune adăogând textual urmă- 
toarele : „nu înţăleg ce ciudat vede d-l Iacimirskij în cuvintele 


1. CE. dhypaaze MnamereperBa MHapoinaro  [lpoesbimeniu, CCCLV, Octom- 
vrie 1904, p. 419—435. 

2. Cu acest prilej Radcenko relevă şi bătaia de joc a lui Iacimirskij la 
adresa episcopului Melhisedec — care se ştie că a scris un studiu despre 'Țamblac— 
care fapt „desigur că nu ridică valoarea lucrării d-lui Iacimirskij” adaogă textual 
Radcenko (Radcenko, op. cif., p. 420). 

3. Dar această aserțiune a lui Iacimirskij :—hramul mânăstirei Neamţ era 
Pantocratorul — ridică următoarea obiecţiune pe care noi ţinem a o sublinia: 
In tot cursul secolului XV — începând cu Alexandru cel Bun şi sfârşind cu Ştefan 
cel Mare, în toate actele moldoveneşti, mânăstirea Neamţ e menţionată ca având 
hramul Inălțării Domnului (cî. în acest sens actele publicate de Mihai Costăchescu 
în Documeniele moldoveneşti inainte de Ştefan cel Mare 1, Nr. 19, 47, 88, 94 şi 
158 şi II Nr. 3, 25, 68, 71, 72, 74, 81, 90,95, 108, 113, 120, 130, 1383, 139, 141, 
și 151; idem, Documente moldoveneşti dela Ştefan cel Mare, Nr. 9 şi 74 şi loan 
Jogdan, Documentele lui Ştefan cel Mare, I, Nr. III, XALV, LSSXIV-—LIXIAVI, 
CXLV, CLNXIV şi II Nr. LXXSNVI şi CXVI) iar cel mai vechi izvor, în care 
“pomenita mânăstire e menţionată cu hramul Pantocratorul e din 1512 (dar şi acesta 
e prezentat numai de lacimirskij, cf. A. IL. lacimirskij, H37 caapanckaxb pPYRONACE 
(Din manuscrisele slave) în YueHpia 3anneku Avneparopekaro MocKOBCKArO YHHBep- 
curera, secţia istorico-fti'ologică, fasc:cola 24, Moscova, 1899, p. 91). Deci presu- 
punând chiar e schimbare a hramului mânăstirei Neamţ aceasta în nici un caz 
nu se întâmplă în secolul XV, când trăeşte 'Țamblac și atunci şi din acest punct 
de vedere identitatea preconizată de Iacimirskij nu are nici un temeiu. 
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titlului vieţei lui Ștefan Decianul — nrevaenoatn BHRIIH AR POE AL 
wen'rean — şi de ce noi trebue să presupunem că în acest loc 
și în toate copiile — fără excepţie — ale viefei, începând cu 
secolul XV și până în secolul AVII, cuvântul inițial Ilawropa- 
repoRni a fost înlocuit prin rorexAe? Dimpotrivă după părerea 
mea concordanța tuturor copiilor viefei în cazul dat 1), dove- 
desc că "Ţamblac a fost întradevăr egumen al mânăstirei 
Deciani, la care demnitate a fost chemat de cunoscutul iubitor 
de cultură, despotul Ștefan” 2). 

In ceia-ce priveşte capitolul 1V al studiului lui Iacimirskij, 
în care e cercetată identitatea lui Țamblac cu Gavril monahul, 
Radcenko arată că problema acestei identități chiar și după 
cele spuse de Iacimirskij cere noui cercetări căci lacimirskij fo- 
losește în sprijinul aserțiunei sale, fără nici un discernământ, 
izvoare prea târzii sau chiar cu totul neverosimile. Și Radcenko 
adaogă textual: „„Intr'adevăr în rând cu mărturia egumenului 
Teodosie, din secolul XVI, Iacimirskij pune mărturia arhiman- 
dritului de Sluck, Mihail Kozatinsky din secolul XVIII, pomel- 
nicul mânăstirei (Neamţ) dela jumătatea secolului XVIII — în 
care însă Grigorie Ţamblac e deosebit de Gavril! —și lista 
scurtă a egumenilor de Neamţ, tipărită în anul 1858 — cu toate 
că această listă vorbeşte mai degrabă împotriva decât în fa- 
voarea aserțiunei autorului 3) — toate acestea puse în rând cu 
pomelnicul Bistriţei din secolul XV” 4). Mai departe Hadcenko 
argumentează că e inexactă afirmaţia lui lacimirskij în care sus- 
ține că scribul Gavril, care scrie la 1389, în Lavra lui Atanasie 


1. Intr'adevăr şi copia textului din fondul de mss slave al Bibliotecii Aca- 
demiei Române confirmă aserțiunea lui Radcenko. Așa în ms 306, f. 2187 avem: 
mkcena HOeMapiE ÎI: MHTÎE H KHTEABCTRO CEATOTO EEAHKOAMSuru Ha Rh tapițb G'Tiana 
CPhECRAro, Hăe Bh Astay, chnncanno Lpiropitmn MHHXWAL Hi NpE3E TEAM, HTOVAENOM 
Bugunmi ToreAt wenTban. La fel şi alte texte — opere, în copie, ale lui Țam- 
blac — confirmă cele exprimate de Radcenko. Aşa e ms 309-—care la î. 43" are 
următorul titlu : neatak £, puropia munţa n ndeagiTepa, Hropmena tsnT'Ran IldnTwv- 
KhATOPWB5I, EECRAA 9 MHASCTIHH H 0 MMIJHȚ, peuthă BNCT RA BTOPAA HEALAA CEATOTO 
mnocra;, ms 165, care la î. 158! are următorul titlu: L'oiropla MHHya H npeasnTepae 
urSmena oenvkan ÎLANACRPATWp0Bal, NOYBAAHOL CRATOAMS BEAHkOAMSUEHHRS Vewaris$; ms 314 
care la f. 2! are următorul text: Avkesna Suie RO E ANIh : CTpAAaHIC BEAHKOMSULHHKA 
IwaHna HoRarw, raaroatmaro Gouarckarw, mMSuenarw Bz Bhahrpaat, enncannot Lpurosita 


MOHAXoMA, HrSmenoma osnThkan Ilanrokparonogn, Hate BG NPAcaVTEIA RPAHRIA UYARRE 
Moaacgsayinexia. 


2. Radcenko, op. cit., p. 424. +9 
3. Cf. şi aserţiunele noastre, exprimate mai sus, la p. BE. 
4. Radcenko, op. cit., p. 428. 


dela Athos, textul cuvintelor lui Isac Sirianul, este identic lui 
Gavril dela Neamţ. Apoi „cu totul îndoelnică apare relatarea 
autorului că glosele marginale ale manuscriselor ce cuprind ope- 
rile lui Ţamblac — glose ce însumează numele uamBaakz — aparțin 
lui însuși” 1). In cadrul aceleiași presupuse identități Radcenco 
arată că pentru explicarea conservării în Moldova a ortogra- 
fiei patriarhului de Târnova, Eftimie, nu e nevoie de identi- 
tatea afirmată de Iacimirskij căci limba slavă era în Moldova 
ceia-ce era latina la Slavi. In continuare Hadcenko arată că 
studiul lui Iacimirskij nu numai că e slab, iar argumentațiile 
lipsite de temeiu dar și fantezist 2). Faptul că într'unul din ma- 
nuscrisele copiate de Gavriil monahul apar sârbisme evident 
nu poate constitui o dovadă a călătoriei lui Ţamblac la Ohrida— 
adaogă Radcenko 3). La fel nu poate servi drept dovadă a ace- 
leași călătorii faptul că până în 1432 Gavriil a copiat numai 
2 evanghelii şi Cuvintele lui Grigorie Teologul, iar după 1436 
a copiat însă şase sbornice ! *), după cum dimpotrivă afirmă 
Iacimirskij.9) Şi Radcenko adaogă că nu trebueşte scăpat din ve- 
dere faptul că nu toate manuscrisele lui Gavril monahul au 
data de an — evident acest fapt a fost omis cu bună credință 
de lacimirskij —. lar din totalul de 28 manuscrise atribuite lui 
Gavril de lacimirskij numai 14 au data dc an. Cercetând în- 
deaproape manuscrisele, pe cari lacimirskij le atribue lui Gavriil 
monahul, Radcenko conchide, argumentând, că numai 15, din to- 
talul de 28, pot fi atribuite pomenitului Gavril 6). Şi Radcenko se 
întreabă —cu bună dreptate — când va fi reușit să scrie Gavril 
un atare număr de manuscrise, preconizat de lacimirskij. Had- 
cenko înlătură și afirmaţia că Fudul din Pronia ar îi fost român. 
Criticul arată apoi că Iacimirskij atribue aceluiași Gavril-Grigorie 
TȚamblac şi alcătuirea părţii a doua din letopiseţul zis dela Bis- 
trița — în speţă textul privitor la Ștefan cel Mare. Şi Radcenko 


1. Radcenko, op. cit.,,p. 428, cî. în acest sens în deosebi aserţiunele noastre 
exprimate mai sus, la p. 

2. Radcenko, op, cit., p. 431. 

3. Ibidem, p. 431. 

+. Ibidem, p. 431. 
Cf. A. IL. Iacimirskij, op. cit, p. 3t9—378. 
Şi Radcenko exclude mss cari în studiul citat al lui Iacimirskij sunt des- 
crise la p. 348—377, sub Nr. IV—XI, XIII, XVI, SVIL, XX, XXIII, NNVII 
şi XNXIX. 


= 
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adăogă textual următoarele „Argumentaţia în cazul dat e 
atât de superbă că ne mărginim numai în a 0 lranserie” 1). 
lată ce spune întradevăr lacimirskij textual „La sfârşitul Măr- 
găritarului, copiat de Gavril în 1443, găsim o notă cuisivă, în- 
tr'atât asemănătoare ductului lui Gavril, că dacă într'adevăr 
nu aparține lui, apoi e copiată, de pe o notă autentică a lui, de 
cineva mai târziu, care scrib însă a imitat scrisul celui dintâi. 
Dar profesorul Tocilescu a dovedit că cronica dela Tulcea 2) n'a 
putut îi alcătuită la Bistriţa... pentru aceasta rămâne ca ea 
să fie atribuită unui călugăr oarecare dela Neamţ. Şi cum Gavril 
a făcut nota menţionată pe Mărgăritar, și cum în al doilea pătrar 
al secolului XV la Neamţ nu există un alt cărturar, căruia să i 
se poată atribui alcătuirea letopiseţului, apoi rămâne să ne gân- 
dim că începutul istoriografiei moldovenești a fost fixat de 
Gavriil” 5). 

Insă critica lui Hadcenko nu a rămas fără răspuns din 
partea lui lacimirskij, care îi replică în același Buletin +). la- 
cimirskij caută să înlăture punctele de acuzaţie ale lui Radcenko 
însă nu reușește. In ceiace priveşte părerea originei românești 
a lui Fudul, lacimirskij arată că aceasta nu-i aparţine ea fiind 
a lui Porfir Syrku. Şi într'adevăr Syrku, într'una din lucrările 
sale, afirmă că Fudul era român pentru că în românește există 
cuvântul judul 5)! 

Dar la replica lui Iacimirskij PRadcenko -dă răspunsul *) 
care nu-și mai are replica lui Iacimirskij. 


1. Radcenko, op. cil., p. 433. 

2. E vorba de cronica pe care loan Bogdan a numit-o: lelopisețul dela 
Bistriţa. lacimirskij o numeşte : cronica dela Tulcea, prin faptul că pomenita cro- 
nică se găseşte într'un codice, care a fost descoperit în oraşul Tulcea. 

3. A. IL. Iacimirsky, op. cit., p. 429. 

4. Cf. A. IL. Iacimirskij, Orsăre K. 0. Pamuenny (=—Răspuns lui E. Th- 
Radcenko) în îKypuant Mnanucrepersa Haponnaro npocbmegia, CCCLVIII, April 
1905, p. 419—431. 

5. Cf. P. Syrku, Bpeua n xnsns narpiapxa Egenmia Tepnogekaro (= Epoca 
şi viața patriarhului Eftimie al Târnovei), S. Petersburg, 1898, p. 187. Studiul 
lui P. Syrku formează fascicola 1 din tomul Ial unei lucrări mai noui a aceluiași 
autor, publicată sub titlul: Hs neropiă HcOpaBIeHia EHHLE BE Bonrapiii 8» XIV 
sbn& (—Cu privire la istoria corectării cărţilor în Bulgaria în veacul XIV). 

6. K. T. Radcenko, Ilo noBoay „Orbra“ r. Slunmapekaro (= Cu prilejul 
„răspunsului” d-lui Iacimirskij) în acelaşi Buletin menţionat mai sus în nota 4; 
CCCLVIII, April 1905, p. 432—437. 
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Cât despre critica cunoscutului istoric ucrainian M. Hruse- 
vskij 2), în aceasta se arată că studiul lui Iacimirskij e lipsit de 
metodă și slab în discernământul materialului pus în discuţie. 
lar de moartea lui Ţamblac în Rusia — deci nu în Moldova- 
Hrusevskij arată că vorbesc nu numai cronicele rusești ci chiar 
și persoane contimporane — laghello 2) — după cum o spune 
chiar lacimirskij. Concluzia lui Hrusevskij e următoarea : cartea 
e valoroasă numai prin materialul nou ce aduce „căci cercetarea 
lui din punct de vedere științific e făcută de cele mai multe ori 
după bunul plac” 3). 

Dar despre studiul lui Iacimirskij, Hrusevskij se ocupă și 
în erudita sa istorie a Ucrainei ). 

Așa relatând despre păstorirea lui 'Țamblac, în scaunul 
mitropolitan dela Kiev, Hrusevskij arată apoi că toate izvoarele 
conchid că Țamblac a murit pe la 1420. Totuși în România 
există tradiția că după ce Țamblac a părăsit scaunul mitropoli- 
tan el s'a retras în Moldova. Această tradiţie a fost desvoltată — 
arată tot Hrusevskij — de istoricul bisericei moldovenești, Mel- 
hisedec, și ea e apoi admisă și de lacimirskij, care argumentează 
că în Moldova Țamblac e călugărul dela Neamţ, Gavril. Hru- 
sevskij adaugă apoi că spre dovedirea acestei din urmă identități, 
e adevărat că lacimiskij aduce câteva elemente interesante 
„totuși această ipoteză întâmpină greutăţi de seamă”. Neintrând 
în detalii, Hrusevskij arată totuși pe cele mai de seamă. Așa 
e întâi faptul că toate izvoarele vorbesc de moartea lui Țamblac 
pe la 1420. In al doilea rând compromiterea lui Țamblac — după 
congresul dela Constanța — așa cum o afirmă Iacimirskij — în 


1. Publicată în Banneka HaykoBoro rogapucrBa ameau Ilegaenka (Vi ittheilungen 
der Şevăenko-Geselschajt. der Wissenschațlen), LAVIII (1905), cartea VI, capitolul : 
bibliografia, p. 14—15 (numerotaţia în revistă e pentru fiecare articol sau ca- 
pitol deosebită). 

2. Şi anume în scrisoarea ce regele polon lIaghello o adresează papei, 
scrisoare publicată de Dr.J. Caro în Liber cancellariae Stanislai Ciotek (fin 
Formelbuch der polnischen kânigkanzlei aus der Zeil der  Husitischen DBewegung), 
cf. extrasul din Archiv fiir Osterreichische Geschichte, NLY, 2, Viena, 1871, p. 132— 
133. Scrisoarea de altiel e cunoscută şi lui Iacimirskij (0p. cit, p. 19) şi 
atunci cu atât mai mult apare ciudată aserţiunea lui lacimirskij că Ţamblac 
m'ar fi murit în Rusia. 

3. M. Hrusevskij, op. cit., p. 15. 

4. Mihail Hrusevskij, leropia Ypaian Pyen (= Istoria Ucrainei ruse), V (1905) 
Lemberg, p. 402—403. 
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realitate nu e cu nimic dovedită. Și în al treilea rând coniunda- 
rea lui Țamblac cu Gavril de mai târziu, în izvoarele moldove- 
nești, e o tradiție moldovenească 2). 


Așa că revenind la studiul d-nei Piscupescu, capitolul pri- 
vind identitatea Ţamblac — călugărul Gavril, bazat în totul 
pe concluziile lui Iacimirskij, trebuește complet refăcut. La fel 
și lista manuscriselor atribuite lui Gavril — luată de autoare 
după Iacimirskij. Și în acest sens sunt de exclus manuscrisele 
Nr. 1, 3, 5, 7, 9—11, 17—19, 21 (eităm după numerile date 
de autoare) din cele aflate în ţară și Nr. 2 şi 6 din cele aflate în 
streinătate 2). Toate aceste manuscrise indicate nu au fost scrise 
de călugărul Gavriil. La fel trebuește înlăturată și originea ro- 
mânească a lui Fudul, exprimată de autoare după Syrku ?). 


Dar ceiace lasă mult de dorit în studiul d-nei Piscupescu 
este datarea manuscriselor. Am arătat la începutul acestor rân- 
duri că o bună parte dintre manuscrisele slave vechi n'au data 
de an, d-sa încearcă o datare, care de cele mai multe ori nu e 
cea fericită, căci din totalul de 91 manuscrise nedatate și atri- 
buite de autoare secolului XV +), 45 sunt din secolul SVI. Astfel 
sunt din secolul XVI —cităm în ordinea listei prezentată de 
d-na Piscupescu — manuscrisele ce poartă următoarele numere : 
937; 7 — care e scris în Transilvania iar nu în Moldova ip o 
10; 11; 18; 88 — nici pe departe nu seamănă cu scrisul călugă- 
rului Gavriil o simplă confruntare cu manuscrisul Nr. 164 e 
edificatoare în sensul celor afirmate de noi— 89; 90; 9%; 
177; 95; 84 — numai filele pergament sunt din secolele XIII-— 
XIV; 112; 39; 40, 105-—107—nici pe departe nu seamănă cu 
scrisul lui Gavriil 5); 114: 120; 121; 196; 127, 209; 261 
263—2965; 287; 145; 293; 74; 316; 348; 298; 300; 301—303; 
305 ; 304; 306; 297; 320 şi 321. Şi dovezile secolului XVI sunt : 


„ Mihail Hrusevskij, op. cil., V,p.403,n. 1. cf. şip.517n. 2 
. CE. lista mss la Ecaterina Şt. Piscupescu, op. cil., p. 35—36. 
„Cf. Ecaterina Şt. Piscupescu, op. cif., p. 25. 
„Cf. lista acestor mss la Ecaterina Şt. Piscupescu, op. cil., p. 129—131. 
5. Cum dimpotrivă afirmă autoarea, cf. Ecaterina Şt. Piscupescu, 0p. cil, 
p. 51. Să se compare acest ms cu cele indicate de noi —la p. 115 a articolului de 
faţă — ca scrise în Transilvania. 
6. lar nu cum afirmă autoarea „ca având un scris foarte asemănător cu 
acela al monahului Gavriil”? (Ecaterina Şt. Piscupescu, op. cil., p. 57). 
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la unele din ele filigranele 1) iar la altele forma vignetelor și a 
iniţialelor 2) cum şi ductul însuși al scrisului 5). 

Sunt însă şi alte scăperi dintre care ne îngăduim a sem- 
nala următoarele : 

La pagina 53 autoarea susține că manuscrisul Nr. 93 a 
fost copiat după manuscrisul Nr. 95. Afirmaţiunea însă nu se 
poate susține pentru simplul motiv că manuscrisul 93 e mai 
desvoltat ca cel de sub Nr. 954). 

La pagina 56 autoarea arată că manuscrisul Nr. 277 cu- 
prinde polieleul lui Filoteiu monah, fost logofăt al lui Mircea 
cel Bătrân. O răsfoire însă a manuscrisului indicat ne arată con- 
trariul căci manuscrisul nu cuprinde indicatul polieleu. Manus- 
crisul 277 e adevărat că însumează un polieleu dar acesta nici 
pe departe nu se aseamănă cu cel al lui Filoteiu monahul5). 

Apoi nota slavă, transcrisă la pagina 61, din manuscrisul 
Nr. 303, e în bună parte greşit redată căci în manuscris avem : 
Gronkhin, Hanun (— Vâlcii) 6) şi rnurs, pe când în transcrierea au- 
toarei aceste cuvinte sunt redate prin : Grronckn, Bacurn 7) și Kuur8. 
Era însă de relevat şi a doua notă, din 7170 (=—1662), a unui 
alt grămătic care desigur că şi el se dusese la mânăstirea 
Bistriţa (din Țara Românească), spre a învăţa carte, şi acesta 
era din satul Bobeşti, județul Romanați. 

La fel nu se poate susține afirmaţia autoarei dela pagi- 
nele 36, 37 şi 118, în care se arată că însemnarea istorică de 
pe fila 371 a Mărgăritarului manuscris Nr. 136 se datorește lui 
Gavriil călugărul. O comparaţie cât de sumară a ductului tex- 


1. Cf. în acest sens de pildă mss Nr. 10 şi 18. 

2. Cf. în acest sens de pildă mss Nr. 10 (vigneta e pe î. 18), 177 (cf. vig- 
neta şi inițiala de la î. 14), 259 (vigneta dela î. 12). 

3. Cf. abondenţa caracterelor cursive în ms. Nr. 98. 

4. Cf. în acest sens zacialele 300 şi 302 din cele două mss; în ms. 
93 există zacialele 147, 148 şi 299 ce nu există în 95; apoi în ms 93 după 
zaciala 166 urmează scatania la cea de a doua epistolă a lui Pavel către Corintieni 
cât şi epistola însuşi, ce lipsesc în ms 95. Şi exemplele se pot înmulți. 

5. Cf. pentru titlul şi cuprinsul polieleului lui Filoteiu monahul, mss Nr 39 
(la f. 154f7e începutul polieleului) şi 309 (f. 228" — 232 cuprind polieleul). 

6. E vorba de Judeţul Vâlcea, dar din transcrierea d-nei Piscopescu nu 
reiese de fel acest lucru. 

7. Autoarea transcrie cu litere suprapuse, și în acest sens litera un din 
cuvintele transcrise de d-na Piscupescu ca Gronekn și atu e scrisă deasupra 


acestor cuvinte. 
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telor scrise de Gavriil călugărul cât și a însemnărilor făcute de 
el la sfârşitul textelor ce le-a copiat, cu ductul notei istorice 
în chestiune lămurește pe deplin că e vorba de o altă mână 
iar nici decum de a lui Gavriil scriitorul. 

In ultimul capitol se tratează literatura juridică și în cu- 
prinsul lui autoarea relevă o sintagmă a lui Matei Vlastaros 
care are o însemnare autografă a lui Udrişte Năsturel 1). Dar 
nota în chestiune arată că sintagma — e vorba de manuscrisul 
Nr. 286 —a fost chiar citită de Udrişte Năsturel, fapt nesem- 
nalat de d-na Piscupescu. Acest lucru ne face să și reproduceni 
în facsimil preţiosul autograi dând în nota de mai jos textul 
și traducerea lui 2). Şi ceia-ce e extrem de important — ceia-ce 
iarăşi nu a arătat d-na Piscupescu — e că învățatul boer al 
lui Matei Basarab a făcut chiar adnotări marginale în manus- 
cris dând la unele cuvinte slave sensul lor grecesc și lati- 
nesc. Aşa de pildă la fila 14 găsim marginal următoarele: 
npokonesa, fIngi'nar, proconsul, ăvrâraros 3). 

Insă chiar și titlul manuscrisului în chestiune e tradus 
eu omisiuni de autoare căci pe când d-sa traduce prin : „Laolaltă 
alcătuire a tuturor pricinilor cuprinse în sfintele și dumnezeieștile 
pravile întocmită cu osteneala celui din urmă dintre ieromonahi, 
Matei” 4), traducerea exactă e următoarea : Alcătuire pe articole 
cuprinzând toate pricinele ale pravilelor sfinte şi dumnezeeşti, 
întocmită şi la un loc adunată de cel din urmă dintre ieromonahi, 
Matei. Şi că traducerea e așa cum o prezentăm noi ne-o dove- 
dește textul slav al titlului în chestiune care are următorul cu- 
Prins : chuHHiGnie 19 CnCTARRĂ&, OEhETIhYh  EhChYh RHHN, CRA- 


1APENHRIHX H BOXKECThRHRIHY IpăRHAh, INOTpSXAEHNO KE RRKSIkR n 
CAOMENHO, HE RA CRANIȚIEHHOMHORRIX MOCA' RA HIM iar sean 9). 


1. Ecaterina Şt. Piscupescu, op. cif., p. 125, n. 1. 
2. Gire kunrS$ mpanhanSie ManTsieam CACTARAcHNSIO H ACINHOIE kHarHnoIs ucr 
womS monacTnpS npraanuSre, aa rpbiunut Ovaphie Hacripra WT Diepzujii NAoTON, RA 


akro ocnoane pățAS-4, npu Marge Bacapark, HauaanHkS haayozanaanenekoam$ n npotaa. 


rexSina akrwa wr MlpoTaosenla „3)MA, şi în traducere: Această carte Pravilă. 
alcătuită de Matei şi dăruită de cneaghina Despina mănăstirei Bistriţa, eu pă- 
cătdjul Varişte Năsturel dela Yierăşti am citit-o în anul Domnului al 1636 — leu 
în vremea lui Matei Basarab, conducător al Vlahotransalpiniei și al altora, în 
cursul anului dela facerea lumii, 7141. 

3. CE. şi adnotările dela f. 3", 57, 6 şi 77 din acelaş ms. 

4. Ecaterina ŞI. Piscupescu, op. cil., p. 129. 
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Ceia-ce impresionează iarăși în studiul d-nei Piscupescu e 
că autoarea lui nu era încă îndestul de lămurită, atunci când 
și-a început lucrarea, asupra unora dintre problemele puse în 
discuţie. Ne îngăduim a cita în acest sens un exemplu: La pa- 
gina 38 găsim, cu privire la pomelnicul dela Bistrița, următoarea 
afirmaţie : „Pomelnicul dela Bistriţa care poartă data de an 1407 
(ms No. 78 B. A. R.), dar care nu este decât o copie mult mai lărzie 
a pomelnicului original care s'a distrus”. Iar la pagina 1109 
referinţele, privind același pomelnic, sunt exact contrarii, căci 
iată ce spune autoarea : „ln document istoric deosebit de im- 
portant este Pomelnicul dela Bistriţa (ms. No. 78). El a fost 
început la anul 1407 şi e alcătuit din 51 file de pergament, scrise 
într'o semiuncială moldovenească” 1). 

Studiul d-nei Piscupescu 2) se încheie cu o bibilografie pre- 
zentată într'o iormă care nu e cea potrivită din punct de vedere 
metodic 5), în treacăt relevăm și inexistența unui indice măcar 
cât de sumar, dacă nu putea fi analitic 4). 


1. Sublinierea ne aparţine. 

2. Reţinem aici că la p. 107 autoarea traduce cuvântul slav: ekasanle 
prin Cazanie când se ştie că acest din urmă cuvânt are cu totul un alt sens în 
vechea limbă românească (cf. asupra sensului cuvântului (:azanie, Dictionarul 
limbii române, publicat de Academia Română, lomul II, partea II, tascicula IL 
sub cazanie). 

3. Si aceasta în sensul că la unele lucrări li se citează titlul incomplet iar 
la cele publicate în diferite colecţii sau extrase nu se indică colecţia sau caracterul 
extrasului. Aşa cu titluri incomplete semnalăm de pildă : P. Cancel, Despre „, Rumân““ 
—în loc de P. Cancel, Despre ,„,„Rumân” şi despre unele probleme lexicale vechi 
slavo-române ; B. 'Țonev (—autoarea transcrie pe Ţ slav când cu C—așa e lacimirskij 
când cu Ţ — aşa e Țonev), Kaacabnranua aa GoarapekaTk KHN:ROBHR NANETHHUA —— În 
loc de B. Conev, Kzacudukanua Ha GparapekaTĂ KHNKOBBIL NAMETEIIUI OT Hăucrapo 
BpEme mo rpaa na XVI Bbrr şi V. Zlatarski, Vocropui Ha Gbirapekara Ibp:zuBa 
în loc de Heropna Ha Orarapcrara azpmaga npbar cpEmgar; BbkoBă, | partea IL 
(căci vol. I partea La apărut în 1918). Iar ca obiecţiune pentru neindicarea colecţiilor 
şi extraselor cităm de pildă : A. IL. Iacimirskij, Mar neropiii enaBanekoii nponogbau 
Bb Moamasiă n Banazii XV-—XVII bg., nu se arată că face parte ca tom CLNIII 
din colecţia : Ilamarunka ApeBneii NHCEMeBROCTA II HCKyCTBa, iar volumul urmat — 
citat de autore — din acelaşi studiu al lui lacimirskij nu se arată că face parte 
ca tom CLXII din aceiaşi colecţie ; studiui aceluiaşi : Hr acropiii anokpnboBz 1 
MereHab BP IOXHOCIOBAHCKOR nne»MeHHocra, autoarea ne arată că e publicat în 
Hsbcria dar care anume dinele căci există: 1. Magberia umnepazopekoii AkuAe- 
Mili Hayer şi 2. Hagboria orabrenia pyeekaro aaula n cnoBecraocru Luneparopenoii 
Axaenili Hayics — precizăm noi că e vorba de acest din urmă periodic. Apoi nu 
s'a indicat ca fiind extrase următoarele lucrări: P. Syrku, HoBmii B3raaxb Ha 
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Despre manuscrisele slave cuprinse în fondul manuseri- 
selor româneşti. Dar în Biblioteca Academiei Române există 
manuscrise slave nu numai în fondul distinct al manuscriselor 
slave ci intercalate și printre manuscrisele fondului românesc5). 

Așa manuscrisul românesc Nr. 167 e un Molitvelnic slav 
scris în medio-bulgară în Moldova, în prima jumătate a secolului 
NVII și anume înainte de 1633 6). Manuscrisul are părți adaose 
iar textul inițial începe cu fila 16" și sfârșește cu fila 222". Ur- 
mătorul e manuscrisul Nr. 279 7), deasemeni un Molitvelnic, scris 
deasemeni în medio-bulgară, tot în Moldova și în secolul XVII. 
Ca și Nr. 167 are părţi adaose, textul vechi fiind cuprins între 
filele 124'—166" și 184'—206"). 

E apoi manuscrisul Nr. 3352, un Apostol scris la 1554 în 
sârbă-medie, de un sârb. Şi acest fapt ni-l atestă pe lângă orto- 
grafia manuscrisului și însemnarea dela fila 158 cu următorul 
cuprins în traducere românească : După cum cei ce se turbură 
în largul mării şi doresc să sosească în portul liniştit aşa şi eu 
doresc să ajung la săvârşirea acestei sfinte cărți. Am dorit munca, 
cu dragoste m'am aruncat în largul nesecatei dragoste de oa- 
meni a lui Dumnezeu, am pătruns în adâncul sfintei scripturi 
şi cu cât am putut ajunge cu mintea pe cei ce pe Dumnezeu ajută, 
am scris această carte folositoare pentru suflet, zisă Praxzios. 
Pentru-că n'a scris nici Duh sfânt ci mână de lut şi păcătoasă 


mau n Abareabnoer Tparopia IlamGaara, extras din ypaaat MunnereperBa 
Hapoanaro IlpocaBmenia, Noemvrie 1884, p. 106—153 — dealtiel această broşură 
a lui Syrku —o recenzie a lucrării despre Țamblac a episcopului Melhisedec — de 
fapt nici un constituie un extras propriu zis căci filele ei sunt pur şi simplu 
detaşate din Buletin, iar prima lucrare citată a lui B. Conev ce-am pomenit-o, 
mai sus, e un extras din  Lomnmaars Ha Cobunckaa YunBepeurert aa 
1904 — 5 roaaaa. 

4. Insă studiul d-nei Piscupescu cuprinde şi alte lipsuri, pe care însă nu 
le-am reținut ele fiind semnalate în recenzia ce d-l profesor P.P. Panaitescu face 
studiului în chestiune în Revista Istorică Română, IN (1939). 

5. Şi aceasta pentru motivulcă în cuprinsul lor au intercalate—posterior 
însă — file cu text cirilice românesc (cf. în acest sens ms 167,f. 1'—5Y ; ms 275 
f. 11—123Y ; ms 5032 care are legat,la f. 159" -—169 şi f. 194'—205Y,două cărţi vechi 
românești iar între filele 1707—193Y text cirilic românesc) cu excepţia ms 3352 
care n'are de fel text cirilic românesc. 

6. In descrierea ms,făcută de Ioan Bianu, în Catalogul manuscriplelor ro- 
mâneşti, București, 1907, I, Nr. 167, p. 375, se afirmă că ms e din 1633, faptul însă 
e inexact, întrucât nota slavă din 1633,la care se referă Bianu, este posterioară. 

7. Cf. descrierea acestui ms la Ioan Bianu, op. cit., [, Nr. 275, p. 623. 


şi duh mâhnil, nefericit şi păcătos. „Vă rog părinţi şi jrați, rog 
şi conjur însă nu cu mâna ci cu limba, rog cu chipul de rob pe 
cel ce se apucă aceste sfinte cărți şi această scriptură a citi sau 
« purta dragoste lui Hristos, pentru aceasta deci binecuvântaţi 
şi pe prea păcălosul şi cel mai mic între preoți, preotul Iovan, 
care s'a străduit asupra acestui lucru, binecuvântaţi chiur dacă 
şi prost şi chiar fără înţeles am scris şi dacă e prost e însă dulce 
întru slava şi lauda dumnezeeştilor sfintelor biserici şi întru 
Jolos celor cari către ele aleargă. Insă cum am putut aşa um scris 
acest sfânt Praziu şi vi l-am dal vouă ca să aveţi câştig. S'a 
scris aceste carte în luna Ianuarie zile 12, în anul 7062— 
15541). 

Manuscrisul e interesant și prin inițialele și vignetele căci 
inițiala G dela fila 103 are în prelungire şi 2 capete de om — 
primul numai schițat iar cel de al doilea bine relietat — iar vig- 
neta dela fila 139 are pe lângă capete de animale și două capete 
de om cu coroane pe cap ?). 

Urmează manuscrisul 5032, scris în medio-bulgară — în 
secolul XVII — se pare în Transilvania, care cuprinde la început 
un evangheliar, apoi un minologhion iar dela f. 712 Pravila sfin- 
ților Apostoli. La fila 109 găsim următoarea glosă marginală 
in traducere românească : Insă această scrisoare am scris când 
erau Nemţii în Maramureş în zilele craiului nostru Mihail Apafi, 


1. In text slav: I"xoske RAANSIC Iece RA nSunnk Atopcu ku n enatoTa NDIHTHA 
HA DAHCTAHHIDE WTHUIHWH, TAKOXAE H a3h HEAale NpÎHTH AC cARpalmehie cRATIE KHri cit. 
hzacahy na TpSAoarezank RaRYZCrWX cesk ua nSunn$ nencuprnaemarw uaon'brtvarsia 
hola, NiHRWY Ba ransuun cRATari Ilneania 14 EAHKW RABMOTWY OVAtwWA  NOCTHrHSTII 
hor$ noenkuserBSreipuyi n cannca  ASmenoaz3noi Kihroy clio raaroareatin Ipaănuc. 
Moneze He nnca arreax RH ASka cBaTiu nn pa Rhea H rphbuma n ASXA  Suunin n 
wkaanin n rokumin. „Mare al wrnuH n R)aTIe, MOAR PB MHAHCEARIe ate ne pSROR Hi 
CANRWM MOAI CA pPABHM WB143 IEMARIHaro cle căarie KHHrii h ci mheanie UnTSpE HAN 
mimSiie atat Xpuerona paai ape sSAer CEAAPOCAOYRAĂTE H  MHAWrOrpRHUINArO n 
Abhiiaro 84 ce'bipennirky nvb3arresz Hurnan, NOTATARUIACOCE Hă Cit AEAO BAarscAvRH(TE > 
AIE H XSAO H HECAMHCAZHAHO Manicak ale H rpSBO WECTA NA CAIARSIE RE CAARS Hi VRaAS 
ROKIHMA CBATIAA INIZKRAA H RA NOA3S KA HHAA NIHTERANRIUHAMZ, WRAUE I4KOE RABAMIWVLUL 
TARE Hi Hanicay cîn cnarin npaduu n nokAaya Rama Aa RH TROpHTE NouKSn. Cage 


KHHra cia aAvkcena LanSagta, Ann EI, RA AkTO pă. 

2. Ms provine la Academie fiind donat în Septemvrie 1908 de Nifon egu- 
menul mânăstirei Sinaia. Ms e fără început — începe cu sfârşitul textului ce se 
citeşte în Dumineca 'Tomei — iar fila 731 


e un adaos posterior. Filigrana hârtii 
e o ancoră în cere. 
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cursul anului 7204 (= 1696) dela zidirea lumii 1). Aceiaşi mână 
scrie și nota dela fila 111' cu următorul cuprins în traducere 
românească 2): Insă această scrisoare a scris-o diacul Ihnat în 
anul Domnului 7204 (—1696). 

Concluzii. Din cele expuse mai sus reiese în mod evident 
deosebita importanță ce prezintă, pentru istoriografia româ- 
nească, manuscrisele slave ale Bibliotecei Academiei Române. 
Şi noi nu am intrat într'o descriere amănunţită ci am dat mai 
mult o privire generală păstrând caracter”l articolului de față. E 
regretabil că cercetătorii de până acum ai acestor manuscrise nu 
au putut da un studiu temeinic. Căci pe când lucrarea pomenită 
a ui lacimirskij — în care se descriu jumătate din fondul actual 
al manuscriselor slave —- nu e lucrată melodic şi aceasta în sensul 
-— în primul rând, — că ar fi trebuit să pue la dispoziţia cititorilor 
ei numui ceia-ce e important?), fără ca autorul lucrării să facă studii 
asupra diferitelor școli ortografice, asupra mânăstirilor, per- 
sonagiilor din notele ce însoțesc textele, să colaționeze diferitele 
texte și aceasta e tocmai ceia-ce nu trebuia dar a făcut Iaci- 
mirskij. Cât despre studiul d-nei Piscupescu, acesta nu su- 
plinește lipsurile din lucrarea lui Iacimirskij, privind manuserisele 
secolului AV. 


1. In text slav: Geme nncanH: nHcaa erAa BHan HesuH a4 MĂ apamSsem KA ANA 
Kpane Haunro Mnyanaa nau, Teunla aa META WT CASAGRIA Ahpa. 

2. Im text slav: Gez:e nucanie nuca Anat Hynar po comun ardă 

3. Cf. normele unui bun catalog, la D. Russo, Studii și critice, Bucureşti, 
10), p. 57. 
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